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PRÉFACE 


I.  —  Les  Prolégomènes  {Moqaddiinat)  de  Senoussi  ne  sont 
pas,  comme  on  pourrait  le  croire  d'après  leur  litre,  le  pre- 
mier ouvrage  théologique  de  cet  auteur.  De  même  qu'on 
écrit  la  prélace  d'un  livre  après  que  le  livre  est  terminé, 
Senoussi  n'a  composé  ses  Mof/addimat  que  lorsque  son 
œuvre  tliéologique  avait  pris  sa  forme  définitive.  Nous  savons 
qu'il  avait  déjà  publié  son  grand  traité,  qui  est  généralement 
connu  sous  le  nom  de  KouOra,  puis  son  traité  moj'en,  Ousta. 
et  son  petit  traité,  Çor'ra,  accompagnés  cliacun  d'un  com- 
mentaire. Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  un  passage  des 
Prolégomènes  (p.  66)  qui  renvoie  aux  commentaires  de  la 
Koubra  et  de  la  Ousta.  D'autre  part,  son  laiographe  Mellali 
nous  apprend  qu'il  se  proposa,  en  rédigeant  les  Prolégo- 
mènes, d'ajouter  des  éclaircissements  au  tcxtede  laÇor'/-«'it. 
La  pul)lication  des  Prolégomènes,  dont  nous  ignorons  la  date 
exacte,  se  place  donc  entre  les  deux  limites  extrêmes  de 
l'année  875  de  l'hégire  (1471),  dalc  à  laquelle  fut  achevé  le 
commenlaire  de  la  Oiis(ai'^-\  cl  de  rannéc  1400.  date  de  la 
mort  de  Senoussi. 

à^^^A^a.  ^^si.,K.i^^  .  (Extrait  ilu  coniuieni 


II.  —  I.'iiulit'alion  ilc  Mellall,  sur  les  raisons  ([ul  onl  inspiré 
la  coinposilion  des  Prolégomènes,  n'est  pas  loul  ù  fall  exacte, 
sans  qu'on  doive  d'ailleurs  faire  remonter  la  responsabilité 
de  celle  inexactitude  jusqu'à  Senoussi  lui-même.  Les  Prolé- 
gomènes ne  sont  pas  un  commentaire  de  la  Çor'rn.  Il  est  facile 
de  se  rendre  compte,  par  un  coup  d'œil  jeté  sur  le  texte  des 
deux  ouvrages,  qu'ils  ne  suivent  pas  le  même  plan,  et  que, 
s'ils  ont  des  parties  communes,  on  trouve  dans  chacun  d'eux 
des  questions  dont  l'autre  ne  s'oc»'upe  pas.  VX  même  pour 
les  parties  communes  an  ne  saurait  prétendre  que  ce  qui  en 
est  dit  dans  les  Prolégomènes  expli(iue  ou  complète  toujours 
ce  qui  en  avait  déjà  été  dit  dans  la  Çor'ra  ;  les  Prolégomènes 
reproduisent  seulement  les  théories  déjà  exposées  dans  les 
autres  livres  de  Senoussi,  avec  plus  ou  moins  de  dévelop- 
pements ;  mais  en  réalité  si  la  forme  change,  les  idées  et  la 
arguments  restent  les  mêmes. 

Dans  la  Çor'ra,  Senoussi  avait  déjà  parlé  des  trois  espèces 
du  jugement  :  dogmatique,  expérimental,  rationnel  ;  —  la 
première  espèce,  jugement  dogmatique,  n'étant  autre  chose 
que  la  parole  de  Dieu  lui-même,  c'est-à-dire  la  loi  religieuse, 
et  se  subdivisant  en  règles  impéralives  ou  prohibitives 
»_a-Ji^"  ,__jUai>-,  et  en  règles  inslitutives  ç-o^  v_;^!aâ-;  celles-là 
pour  ordonner,  recommander,  interdire,  blâmer  ou  autoriser 
certains  actes  de  l'homme  _  ^_i^^^  —  v_«JÔ_,e_i^j_iA\^^ 
;^-ï».b\  ;  celles-ci  pour  déterminer  ce  qui  sert  de  cause,  de 
condition  ou  d'empêchement  dans  l'application  des  disposi- 
tions de  la  loi  religieuse  v-^--;^^  _  L^ij  _  çJU  ;  —  la  seconde 
espèce,  jugement  expérimental,  se  fondant  sur  les  données 
de  l'expérience;  —  la  troisième,  jugement  rationnel,  fondée 
sur  la  raison, et  subdivisée  en  nécessaire  (_.^i>-\j,  impossible 
J--j»c;;,**^  et  contingent  />W-,  ce  dernier  terme  contenant  à 
la  fois  le  contingent  proprement  dit,  et  le  possible,  qu'Aristolc 
désigne  par  deux  expressions  différentes  Swktôv  et  vÀi/jj\j.twi. 
Nous  retrouvons  toute  celte  théorie  dans  le  premier  chapitre 
des  Prolégomènes,  avec  quelques  détails   en    plus  sur  le 


jugement  expérimental,  qui  n'est  autre  cliose  que  l'induc- 
tion, et  que  Senoussi  s'empresse  de  condamner,  en  faisant 
remarquer  que  les  faits  ne  reconnaissant  qu'une  seule  cause, 
qui  est  Dieu,  aucun  ne  saurait  être  considéré  comme  la 
cause  ou  l'elïet  d'un  autre. 

Nous  retrouvons  aussi  dans  le  cinquième  chapitre, 
consacré  à  la  division  des  choses,  une  classification  déjà 
indiquée  dans  la  Çor'ra.  Dieu  subsiste  par  lui-même 
i/v-<*vj>.>o  ^li,  et  n'a  besoin,  ni  d'un  sujet  sur  lequel  11  existe, 
d'un  substratum  Jy=^^,  ni  d'un  principe  déterminant  ^^^a^oisc-c, 
c'est-à-dire  d'un  auteur  qui  lui  assigne  telle  qualité  à  l'ex- 
clusion de  telle  autre.  Dans  les  Prolégomènes,  la  question  est 
prise  à  un  point  de  vue  plus  général.  Les  choses  O^^— ^-5-'» 
sont  de  quatre  sortes  :  1°  la  substance  incréée,  c'est-à-dire 
Dieu,  qui  n'a  pas  besoin  d'un  sujet  qu'il  qualifie,  puisqu'il 
est  une  substance,  ni  d'un  principe  déterminant,  puisqu'il  a 
existé  de  toute  éternité  ;  2°  les  accidents  Jp\j-s-\.  qui  reposent 
sur  un  sujet  et  doivent  leur  existence  à  un  principe  détermi- 
nant ;  3»  les  corps  ^\y>-^,  c'est-à-dire  la  matière  qui,  étant 
une  substance,  n'a  pas  besoin  d'un  sujet  dans  lequel  elle 
existerait,  mais  qui  a  besoin,  pour  exister,  d'un  principe, 
d'une  cause  qui  lui  donne  l'existence,  et  en  même  temps  lui 
assigne,  parmi  toutes  les  qualités  dont  elle  est  susceptible, 
certaines  qualités  spéciales;  4"  enfin  les  attributs  de  Dieu, 
qui  ont  besoin  d'un  sujet,  la  substance  divine,  sans  laquelle 
ils  ne  sauraient  exister,  mais  qui  sont  incréés  comme  elle,  et 
n'ont  pas  besoin  d'un  auteur. 

Le  septième  chapitre  énumère  cl  explique  les  attrii)uts 
réels  de  Dieu,  la  puissance,  la  volonté.  1  intelligence,  la  vie 
l'ouïe,  la  ^  ue  et  la  parole,  dont  il  a  été  parlé  également  dans 
la  Çor'ra.  Senoussi  ne  s'occupe  plus  ici,  si  ce  n'est  pour  les 
rappeler  très  brièvement,  des  attributs  privatifs  JU.^Ji.w, 
éternité,  perpétuité,  dissemblance  avec  les  choses  créées, 
indépendance  et  unité.  Il  ne  s'étend  pas  non  plus  sur  les 
attributs  idéaux  ^v-L»^,  quoique  il  en  affirme  encore  l'exis- 


loiKe.souU'iiaiil  que  Dieu  a  pour  attribut  réel  la  puissance, et 
pour  atlribul  idéal  d'ôtre  puissant;  mais  il  parle  phislongue- 
nienl  que  dans  la  Çor'ra  des  sept  attributs  réels,  et  surtout 
de  la  puissance  et  de  la  parole.  A  propos  de  la  puissance, 
il  examine  la  question  de  savoir  si  la  non  existence  anté- 
rieure ou  postérieure  est  un  eiïet  de  la  puissance  divine.  A 
propos  de  la  parole,  il  divise  le  discours  en  énonciations  >--j>- 
et  en  inchoations  cLiôl,  renonciation  étant  définie  ce  qui 
peut  être  qualifié  de  vrai  ou  de  faux,  et  l'inchoation  ce  qui 
ne  comporte  ni  a  érité,  ni  fausseté.  L'énonciation  répond  par 
conséquent  à  ce  qu'Aristote,  dans  Vllcrménéia  appelle  Àôyo; 
àTov'/vTtzoç,  le  jugement  dans  lequel  il  peut  y  avoir  erreur  ou 
vérité  iv  M  To  à///j£j-tv  Yi  ■^■•'jhTOc/.t  ;  c'est  exactement  la  formule 
arabe  du  texte  des  Prolégomènes  »_jjj^\^  ^j^^aJl  ^.^'xs>ci  U 

Au  chapitre  des  allribuls  réels,  et  plus  spécialement  à  la 
question  de  l'attribut  de  la  parole,  se  rattache  celle  de  la 
vérité  et  du  mensonge,  suivie  de  celle  de  la  sincérité  des 
Prophètes,  qui  fait  l'oljjet  du  huitième  chapitre.  Ces  ques- 
tions sont  également  exposées  dans  la  Çor'ra,  mais  avec 
moins  de  dévelojipements. 

En  comparant  les  Prolégomènes  à  la  Koubra,  et  à  la  Ousia, 
on  constate  aussi  que  Senoussi  n'a  fait  souvent  que  se  répé- 
ter, notamment  en  ce  qui  touche  à  la  question  de  la  liberté 
et  de  la  responsal)ilité  de  l'homme  (chap.  ii). 

Les  seules  parties  que  l'on  puisse  considérer  comme  origi- 
nales, jusqu'à  un  certain  point,  sont  celles  qui  concernent 
les  différentes  espèces  d'hérésie  (cliap.  m),  les  sources  de  la 
mécréance  et  de  l'hétérodoxie  (chap.  iv).  les  possibles  oppo- 
sés (chap.  VI).  En  sorte  que  le  principal  mérite  des  Prolégo- 
mènes se  réduit  à  nous  présenter,  dans  un  petit  recueil,  qui 
peut  être  feuilleté  très  i-apidement,  un  certain  nombre  de 
questions  importantes  de  théologie,  déjà  traitées  dans  les 
précédents  ouvrages  du  même  auteur,  mais  qui  y  sont  pour 
ainsi  dire  noyées,  tandis  qu'elles  se  trouvent  ici  traitées  sépa- 
rément et  brièvement.  Cela  suffit  à  justifier  ce  nom  de  Moqa- 
d'iiinat.  Prolégomènes,  ou  .Prémisses,  qui  leur  a  été  donne. 


III.  —  Quelques  unes  des  questions  Irailées  dans  les  Pro- 
légomènes paraissenl,  à  première  vue,  n'avoir  aucun  rapport 
avec  la  théologie.  Elles  s'y  rattachent  toutes  cependant  d'une 
manière  plus  ou  moins  directe.  Quand  Senoussi  nous  parle 
du  jugement  rationnel,  quand  il  rapppelle  les  règles  de  la 
définition,  et  celles  de  la  logique  en  général,  ce  n'est  pas 
pour  faire  étalage  de  science  ;  la  théologie,  telle  que  la  con- 
(;oivent  les  musulmans,  a  pour  but  de  prouver  l'existence  et 
les  allril)uts  de  Dieu  par  le  raisonnement d);  ce  n'est  pas  la 
théologie  révélée,  mais  la  théologie  rationnelle  ;  d'où  la 
nécessité  de  poser  tout  d'abord  les  règles  du  raisonnement  ; 
et  c'est  pour  la  même  raison  que  nous  voyons  si  souvent 
revenir,  dans  les  Prolégomènes,  des  termes  et  des  principes 
de  métaphysique,  la  substance,  les  attributs,  les  ac-Mdents. 
le  possible,  le  contingent,  l'impossible,  etc. 

Quand  l'auteur  nous  parle  des  possibles  opposés,  c'est  à- 
dire  qui  s'excluent  l'un  l'autre  et  ne  peuvent  coexister  sur  le 
même  sujet,  c'est  pour  arriver  à  cette  conclusion  que,  si  une 
chose  a  pour  attribut  l'existence,  au  lieu  de  la  non  existence, 
si  elle  a  une  dimension  déterminée,  une  position  déterminée, 

etc au  lieu  de  toute  autre  dimension,  position,  etc — , 

c'est  par  l'intervention  d'un  principe  déterminant  ^j^-^s^-» , 
d'un  auteur,  qui  est  Dieu,  et  qui  lui  a  assigné  cet  attribut  de 
l'existence,  cette  dimension  et  cette  position. 

IV.  —  Il  n'est  pas  aussi  facile  de  justifier  l'ordre  dans 
lequel  se  succèdent,  dans  ce  petit  livre,  les  diverses  questions 
qui  y  sont  discutées.  Le  moindre  examen  suffit  pour  se  con- 
vaincre qu'elles  sont  disposées  sans  aucun  classement  métho- 
dique et  d'une  façon  purement  arbitraire.  Aucun  lien  ne 
réunit  le  sujet  du   premier  chapitre,   sur  les   différentes 


i\\   V.  Proléfjomènes  hi^torirjm's  dlbn  Ivhal'ioun,   traimlimi    .It 
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espèces  du  jugement,  avec  celui  du  second,  sur  la  liberté  de 
riiomnie  :  le  troisième,  qui  énumcre  et  discute  les  diverses 
sortes  dhérèsie,  chevauche  sur  le  quatrième,  qui  parle  des 
sources  de  la  mécréance  et  de  riiêlérodoxie  ;  et  ni  l'un  ni 
l'autre  n'ont  de  rapport  apparent  n\cv  les  précédcnls  et  a\ec 
les  sui\  ants,  etc. 

Il  s'est  trouvé  cependant  un  auteur  qui  a  essayé  d'expli- 
quer l'ordre  adopté  par  Senoussi.  «  On  se  demandera,  dit-il, 
quelle  est  la  raison  qui  a  fait  mettre  en  première  ligne  le 
chapitre  relatif  au  jugement,  et  qui  a  fait,  ensuite,  classer 
les  autres  dans  l'ordre  où  ils  sont  placés.  L'auteur  a  débuté 
par  le  jugement,  parce  que  c'est  le  jugement  qui  permet 
d'arriver  à  connaître  le  reste  :  il  a  parlé  ensuite  des  doctrines 
concernant  le  libre  arbitre,  parce  que  ces  doctrines  sont  au 
nombre  de  trois,  comme  les  espèces  du  jugement  :  ou  encore 
parce  que  le  chapitre  du  jugement  se  termine  par  la  question 
du  contingent,  que  le  contingent  est  un  acte,  et  que  dans  le 
second  chapitre  il  s'agit  des  actes  de  l'homme,  elc (  )  » 
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Il  ne  me  parait  pas  utile  do  pousser  plus  loin  la  cilalion. 
Ces  quehiues  mots  suffisent  pour  prouver  que  nous  avons 
affaire  à  un  commentateur  respectueux.  Les  commentateurs 
musulmans  le  sont  presque  tous,  et  s'évertuent  à  découvrir 
dans  les  textes  qu'ils  expliquent  des  mérites  insoupçonnés. 
Senoussl  avait  droit,  d'ailleurs,  à  ce  respect,  pour  l'avoir  lui" 
même  pratiqué  et  poussé  à  l'extrême.  Mellali  raconte  naïve- 
ment que,  dans  son  commentaire  du  traité  de  théologie 
d'Ahmed  ben  Abdallah  El  Djazaïri,  traité  qui  a  pour  titre  le 
Qacid,  mais  qui  est  plus  connu  sous  le  nom  de  DJazairïa, 
Senoussi  s'attacha  ù  toujours  justifier  le  texte  de  l'auteur,  et 
qu'il  le  fit  souvent  par  des  arguments  et  des  explications 
auxquels  l'auteur  n'avait  jamais  songé  lui-même.  C'est  ainti, 
d'après  Mellali,  (juc  les  savants  doivent  en  user  les  uns  à 
l'égard  des  autres ('). 


l—i'i)^^  0\3^->  0^^_^— ?-^Jo\  ijA^S^  l^^l^cL   ^\j.s^Y\  i^s  ^JJ€J^Là^^ 

Coiniiieniaire  des  Pi'oiégoinènes  de  Seiionssi  par  Abou  Ishaq 
Ibialùm  El-Andaloussi  EK-Saniqosti  Ibn  Abou  El-Hassen  Ali,  connu 
sous  le  nom  de  El-Bennuni.  (Le  Caire,  130'i,  j).  5). 

(1)  Lj  A_^^i.J\  , ^_s».Lo  j^'^S'  i^2>  ^\    \'A  _  ^-ùJl  \Xa  ^s  sAs-cj 

iiX_J3  Jf>,.&^)^  ^.>  i^)^_i,\  ^e.  uÀ-^,  ^  iJU-^s>c^  Ll*«.=».  "^  «I.J  <^J 


—     VIII    — 

V.  —  Comme  leiulanees  et  comme  mélhode,  les  Prolégo- 
mènes ne  dilTèrc-nl  pas  des  aulros  Irai  les  théolo^nques  de 
Senoussi,  ni  des  autres  d-uvres  de  théologie  strictement 
orthodoxe.  L'auteur  applique  les  principes  de  la  logique  et 
de  la  mélaphysi(|uc  .'i  la  démonstration  des  dogmes  révélés. 
L'ne  pareille  entreprise  ne  va  pas  sans  dillieultés,  et  loi  ral- 
sonneinenr  qui  prétend  justifier  un  principe  dogmali((uc 
risque  d'en  montrer  la  faiblesse.  On  peut  s'en  rendre  compte 
à  la  lecture  de  certains  passages  des  Prolégomènes. 

Senoussi  est  peu  favoralde  à  l'induction.  Nous  al'lirmons, 
par  le  jugement  expérimental  (p.  32)  une  relation  de  cause  à 
efTet  entre  deux  choses  ;  mais  il  demeure  bien  entendu  qu'au- 
cune de  ces  deux  choses  n'a  d'action  sur  l'autre,  parce  que  la 
seule  force,  la  seule  cause  c'est  Dieu.  C'est  le  principe  fon- 
damental de  toute  la  théologie  musulmane,  et  c'est  la  néga- 
tion mcuie  de  l'ordre  nécessaire  des  faits,  du  système  des 
lois  de  la  nature.  La  relation  aflirmée  entre  deux  faits  par 
le  jugement  expérimental  n'est  qu'une  relation  de  concomi- 
tance qui  n'a  rien  de  nécessaire.  Les  aliments  se  cuisent 
quand  on  les  expose  au  feu;  la  nudité  est  cachée  par  les 
vêlements  ;  mais  ni  le  feu,  ni  les  vêtements  ne  sont  pour  rien 
dans  l'efTet  produit;  ils  accompagnent  seulement  cet  cfTel, 
sans  en  être  la  cause  génératrice  (p.  3i  et  1)2). 

La  théologie  orthodoxe  ne  peut  pas  se  résigner  cependant 
à  accepter  la  doctrine  des  Djabria,  c'est-à-dire  la  doctrine 
franche  du  fatalisme.  Comme  elle  est  forcée  d'autre  part,  en 
raison  du  principe  ci-dessus,  de  nier  la  liberté  humaine,  et 
qu'il  faut  en  même  temps,  sous  peine  de  ruiner  toutes  les 
règles  du  dogme,  ailii-mor  la  responsabilllé  de  riiomme.  clic 


i 


f's^V;    o>w-^-<A^]l      \Jjb     à^Ll^    ^^^^    ^-*""-?>?. 


propose  la  théorie  de  l'acquisition  v_---«^£=.  (lui  n'est  qu'une 
relation  de  concomitance  habituelle  entre  la  volonté  de 
l'homme  et  l'acte  qu'il  produit  en  apparence,  mais  que  Dieu 
seul  produit. 

VI.  —  Je  passe  sur  les  observalions  sévères  de  Senoussi 
(p.  7()  cl  suiv.)  à  l'égard  des  dogmes  de  la  trinilé  chrétienne, 
et  de  l'incarnation.  L'auteur  triomphe  sans  modération  en 
alïirmant  l'absurdité  de  sembla])les  doctrines  et  en  dénonçant 
les  chrétiens  comme  inintelligents  et  méprisables.  Cela  ne 
l'empêche  pas  d'ailleurs  de  recourir  lui-même,  quand  les 
circonstances  l'e.Kigent,  à  l'argument  du  mystère,  celte  e.xpli- 
cation  si  commode  des  choses  inexplicables  ou  injustifiables. 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  rapporte  la  réponse  de  l'imam  Malek 
à  quelqu'un  qui  lui  demandait  la  signification  de  ce  passage 
du  Coran  :  «  Dieu  siège  sur  le  trône.  »  «  Siéger,  dit  l'imam, 
on  sait  ce  que  cela  signifie  ;  de  quelle  manière  on  n'en  sait 
rien,  et  s'en  informer,  c'esl  commettre  une  impiété  (p.  134)  ». 

Quand  il  s'agit  de  décider  si  celui  qui  accepte  une  inter- 
prétation erronée,  sans  se  rendre  compte  qu'elle  aboutit 
indirectement  à  la  négation  d'une  vérité  dogmatique,  doit  être 
considéré  comme  un  mécréant  ou  comme  un  musulman, 
Senoussi,  après  avoir  indiqué  les  différents  avis  exprimés, 
penche  pour  cette  seconde  opinion  (p.  98  à  106).  11  va  jusqu'à 
excuser  (p.  120)  les  gens  du  peuple  qui  suivent  par  imitation 
les  doctrines  des  MOlazélites,  et  même  celle  des  Mordjia, 
dont  la  doctrine  se  caractérise  par  ce  principe  que,  lorsqu'on 
a  la  foi,  aucun  acte  de  désobéissance  ne  nuit,  et  que,  lorsqu'on 
ne  croit  pas,  tout  acte  de  piété  demeure  inutile  (  ).  Mais  il 
n'hésite  pas  à  déclarer  mécréant  (p.  106)  quiconque  ne 
considère  pas  comme  mécréant  un  juif  ou  un  chrétien.  La 
grande  autorité  d'El-R'azali  ne  lui  suffît  pas.  11  ne  peut  ad- 
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mellre  que  cet  illustre  docteur  de  l'Islam  ail  soutenu  que  les 
gens  ignorants,  les  femmes,  les  simples  d'esprit,  les  indivi- 
dus qui  sont  chrétiens  ou  juifs  par  imitation,  ne  seront  pas 
voués  à  la  damnation  éternelle.  Il  est  vrai  que  la  manière 
dont  il  s'exprime  donne  à  penser  qu'il  n'a  pas  eu  sous  les 
yeux  le  texte  du  livre  d'El-R'azali,  Firal  Eltafriqn,  dans 
lequel  celle  opinion  est  exprimée  (v.  noie  24,  pp.  237  et  238K 

VII.  —  Dans  quelques  passages  des  l'rolégomènes,  comme 
dans  les  autres  livres  de  Senoussi,  les  explications  fournies 
sont  tellement  embarrassées  qu'on  se  demande  s'il  n'aurait 
pas  mieux  fait  de  les  passer  sous  silence.  Ainsi,  les  causes 
expérimentales  ne  sont  que  des  indices  par  lesquels  le 
Créateur  marque  la  production  des  faits  qu'il  lui  plaît  de 
créer  (pp.  111  et  112),  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  peut  rompre 
l'ordre  habituel  de  l'apparition  des  phénomènes  que  nous 
rattachons  à  ces  causes  :  il  ne  le  pourrait  pas  si  l'effet  dépen- 
dait de  la  cause  indiquée  par  l'expérience,  et  non  de  lui.  — 
Pour  combattre  l'hérésie  des  Darahima,  qui  considèrent 
comme  impossible  que  Dieu  ait  imposé  à  l'homme  certaines 
attitudes  anormales,  telles  que  la  prosternation  et  l'inclinai- 
son du  corps  dans  la  prière,  Senoussi  fait  remarquer  que 
Dieu  crée  des  infirmes  avec  des  attitudes  tout  aussi  anorma- 
les que  celles  de  la  prière  ;  pourquoi  donc  ce  qui  est  possible 
dans  les  actes  du  Seigneur,  dans  les  êtres  qu'il  crée,  ne  le 
serait-il  pas  dans  ses  paroles,  et  dans  les  ordres  qu'il  donne 
à  ses  créatures  ?  (p.  118). 

11  ne  faut  pas  trop  reprocher  à  Senoussi  ces  faiblesses  de 
raisonnement.  Elles  lui  sont  imposées  par  son  sujet  mOme. 
Elles  lui  sont  surtout  imposées  par  ses  devanciers.  Il  lui 
était  impossible,  à  l'époque  et  dans  le  milieu  où  il  vivait,  de 
se  dégager  complètement  de  celte  double  influence  ;  de 
même  qu'il  lui  étail  difficile  de  renoncer  à  la  terminologie 
courante  des  théologiens.  C'est  avec  la  plus  entière  bonne 
foi  que.  après  avoir  signalé  comme  une  cause  éventuelle 
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d'iiérésie  la  tendance  à  adopter  sans  examen  l'opinion  d'au- 
trui,  il  ajoute  que  cette  tendance  n'a  rien  de  blâmable  quand 
il  s'agit  des  vérités  du  dogme  musulman  (p.  120).  C'est  pour 
ne  pas  être  en  reste  avec  les  autres  professeurs  et  écrivains 
en  théologie  qu'il  reproduit  certaines  arguties,  d'allure  réel- 
lement scolaslique.  Telle  est  la  question  de  savoir,  quand 
l'absence  de  la  cause  coïncide  avec  l'existence  d'un  empê- 
chement, quelle  est  celle  de  ces  deux  raisons  qui  entraîne 
l'absence  de  l'effet  (p.  30)  ;  si  la  non  existence  d'une  chose 
antérieurement  à  sa  création  était  ou  n'était  pas  subordonnée 
à  la  puissance  divine  (p.  174)  ;  si  on  peut  percevoir  par  le 
toucher  l'état  de  repos  ou  de  mouvement  d'un  corps  (p.  186). 
Telle  est  aussi  la  distinction  entre  la  cause  inconditionnelle 
'J< — l_fi  et  la  cause  conditionnelle  ^*^w.^  (p.  114).  Je  mets  au 
même  rang  les  passages  relatifs  à  l'ignorance  complexe 
v_^,^$y.\  J.  ■  (j-f\,  (pp.  112,  122  et  124),  qui  consiste  à  voir  une 
chose  autrement  qu'elle  n'est,  par  opposition  à  l'ignorance 
simple  lav^-**«^J\  J-^^^  qui  consiste  à  ignorer  totalement  celte 
chose.  Ce  qu'on  nomme  ici  l'ignorance  complexe,  n'est  autre 
chose  que  l'erreur  que  Socrate  nommait  une  double  igno- 
rance ;  celui  qui  se  trompe  ignore  la  vérité,  et.  en  même 
temp^,  ignore  qu'il  ignore. 

VIII.  —  Les  Prolégomènes  théologiques  de  Senoussi  sont 
aujourd'hui  peu  connus  parmi  les  lettrés  musulmans,  et 
assurément  leur  notoriété  n'a  jamais  égalé  celle  des  deux 
principaux  ouvrages  du  même  auteur,  la  Kouhra  et  la  Çor'ra. 
Ils  sont  rarement  cités  dans  les  livres  des  autres  auteurs 
arabes.  Leur  valeur  scientifique  est  faible  si  on  la  juge  d'après 
ce  que  nous  connaissons  aujourd'hui  des  travaux  publiés 
par  les  musulmans  sur  les  questions  religieuses  ou  philo- 
sophiques. On  ne  saurait  évidemment  les  comparer  aux 
œuvres  d'Avicenne  ou  d'Averroès,  ni  même  à  celles  de  Bei- 
dhaoui,  d'Adhoud  Eddin  El-Idji,  etdeTaftazani.  Mais  si  on 
considère  l'époque  et  le  milieu  où  vivait  Senoussi,  les  Proie- 


iîonu'nes  consliluent  un  travail  important.  Ils  ont  en  outre 
pour  nous  un  intérêt  documenlaire  incontestable,  en  ce  qu'ils 
lonlribucnlù  nous  renseigner  sur  le  degré  des  connaissances 
«iue  l'on  possédait  dans  le  Nord  de  l'Afrique  au  xv  siècle, 
ain>i  que  sur  l'esprit  de  renscisnemcnl  qui  s'y  donnait. 

I\.  —  La  bibliolhè(iuc  nationale  d'Alger  possède  de  nom- 
breuses copies  manuscrites  des  Prolégomènes.  J'ai  .surtout 
ulilisé.  pour  l'établissement  du  le.xte  aralie,  les  manuscrils 
portant  les  numéros  149,  632,  638,  641,  642,  66i  du  catalogue 
Fagnan,  (jui  correspondent  aux  numéros  1186,  1673,  1027, 
1558,  1338,  et  852  anciens  de  la  biljliothcque. 

Je  me  suis  également  servi  du  manuscrit  n°  605  (ancien 837) 
aujourd'hui  perdu,  et  d'une  édition  imprimée  au  Caire  en 
1304  de  l'hégire  (1886-87)  avec  un  commentaire  d  .\bou  Isliaq 
lijrahim  Kl-Andaloussi  Essaraqosli,  ibn  Abou  El-llassen  Ali 
Kl  BennaniC'.  Mais  cette  édition,  donnée  en  marge  d'une 
édition  de  la  Çor'ra  Error'ra  de  Senoussi,  est  très  défec- 
tueuse et  ne  mérite  qu'une  confiance  relative. 

La  division  par  chapitres  n'existe  pas  dans  le  texte,  ni  dans 
le  commentaire  de  Senoussi.  Je  lai  indiquée  d'après  les 
notes  marginales  du  manuscrit  n"  149  et  d'après  l'édition  du 
Caire. 

Alger.       octobre  1908. 

J.  D.  LICIANI. 
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PROLEGOMENES  DE  THEOLOGIE 


I!0LK(10\II>NES  DE  TIlKOLOlilE 


*  Je  me  propose  de  donner,  dans  ce  petit  livre,  un  com- 
mentaire alj.régé  de  mes  Prolégomènes  de  théologie.  Je 
prie  Dieu,  qu'il  soil  glorifié  !  de  me  diriger  vers  la  vérité 
et  la  justice,  dans  mes  paroles  et  dans  mes  actes.  Il  est 
le  .souverain  généreux  cl  ])uissnnl  qui  crée  ce  qu'il  lui 
plail  dans  la  plénitude  de  sa  libcrléO. 

Te.vïr. —  I^c  Juiicnicnl  çsl  r(il]iriiitil ion  (Ht.  lu  iiriidHot} 
(l'une  chose. 

CoMMKNTAiRE.  —  (Jiiaud  OU  couçoit  uuc  cliose,  ou  bien 
on  se  forme  seulement  l'idée  de  cette  chose,  sans  ralUr- 
mer,  ni  la  nier;  —  cette  conception  se  nomme  alors, 
technologiquement, .^acaour  (image,  idée);  nous  conce- 
vons, i^ar  exemple,  la  notion  d'advonticiléf-'  comme 
étant  l'existence  qui  succède  à  la  non  existence,  sans 
attribuer  cette  notion  à  une  chose,  et  sans  l'en  exclure;  — 


Cl  H  in"ii  ji.ii-u  iiuililo  do  iirjislifiiiulro  :'i  traduire  lidélcmoiil  tontes 
1ns  formules  de  louanj,'e  et  tle  }^lorilie,atiou  que  coiili(;iil  l(!  lexle  de 
Scinoussi.  J'ai  donc  noKliKé  ici  la  formule  jiar  la(|uelle  déinileiil,  à 
peu  \>ir<.  loiK  ]>•<  ouvraj-'ev;  ;irahec,  ,.|  (fuc  loiil  le  inonde  (•<niri;iif. 
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ou  bien  on  conçoit,  en  outre  de  cette  première  notion, 
qu'elle  existe  ou  qu'elle  n'existe  pas  dans  une  cliose,  et 
celte  conception  se  nomme  alors  technologiquement 
tardiq  ou  liolan  (aflirmation  on  jugomentj;  ainsi,  après 
avoir  conçu  l'idée  d'advenlicilé,  nous  l'afllrmons  de  l'uni- 
vers, c'est  à  dire  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  ;  et  nous 
disons:  l'univers  est  adventice  ;  ou  bien  nous  écartons 
cette  notion  de  Celui  qui  est  nécessairement  éternel  dans 
le  passé,  c'est-à-dire  de  Dieu,  et  nous  disons  :  Dieu  n'est 
pas  adventice. 

Donc,  alUrmer  une  chose  d'une  autre,  ou  la  nier  de 
cette  autre,  c'est  ce  que  l'on  ^^x^qWq.  j u gement . 

Trxtk.  —  Le  jaf/cmcnl  se  divise  en  trois  espèces  : 
(J(i(ltii(il )(])ie.  e.r])rri/iieri1<i1  et  rntionnet. 

CoMMENTAïuK.  —  G'est-àdire  que  le  jugement,  qui  est 
lalïirrnalion  ou  la  négation  d'une  chose,  peut  être  de 
trois  espèces  dilTérentes,  qui  sont  celles  mentionnées 
dans  le  texte.  En  effet,  l'aflirmalion  ou  la  négation  que 
contient  le  jugement  ou  bien  s'appuie  sur  la  loi  reli- 
gieuse (1"' cas),  de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de  la 
puiser  ailleurs  que  dans  celte  loi;  ou  bien  ne  s'appuie 
pas  sur  la  loi.  Dans  la  seconde  hypothèse,  ou  bien  la 
raison  suffit  pour  saisir  ce  jugement  (2''  cas),  sans  avoir 
besoin  d'une  répétition  ou  d'une  expérimentation  de  la 
chose  jugée;  ou  bien  elle  ne  suffit  pas  (3"  casj.  Dans  le 
premier  cas,  le  jugement  est  dogmatique,  comme  dans 
cet  exemple  (affirmation)  :  les  cinq  prières  journalières 
sont  obligatoires  ;  ou  dans  cet  autre  (négation)  -.jeûner  le 
jour  de  ràcliouraC-^)  n'est  pjas  otjligatoire.  Dans  le  second 
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cas,  le  jugement  est  ralicDiniel,  CDinnie  lorsque  nous 
disons  (aflirnialion)  :  10  eftt  un  nombre  pair,  ou  que  nous 
disons  (négation)  :  7  n'eut  pan  un  nombre  pair;  ou 
encore  :  deux  contraires  ne  peuvent  se  trouver  réunis. 
Dans  le  troisième  cas,  le  jugement  est  expérimental  ; 
exemple  :  la  potion  d'oxymeli^)  calme  la  bile;  ou  bien  : 
le  jjain  a^r/me  ne  se  digère  pjas  vite.  En  outre,  le  juge- 
ment expérimental  se  subdivise  en  deux  catégories  : 
1"  le  jugement  expérimental  de  langage,  comme  ceux-ci  : 
le  sujet  se  met  au  nominatif;  le  complément  direct  se  met 
à  l'accusatif,  et  autres  règles  de  la  langue  et  de  la  gram- 
maire ;  2°  le  jugement  expéritnenlal  d'action,  comme 
dans  les  deux  exemples  ci- dessus. 

Le  jugement,  dans  chacune  de  ses  trois  espèces  :  dog- 
matique, expérimental  et  rationnel,  se  subdivise  encore 
en  deux  catégories  :  il  est  intuitif  ou  discursif.  Le  juge- 
ment intuitif  est  celui  dont  raffn-mation  ou  la  négation 
est  perrue  sans  réllexion.  Le  jugement  discursif  est 
celui  que  l'esprit  ne  saisit  ordinairement  quaprès 
réllexion.  Nous  prononçons  un  jugement  dogmatique 
intuitif  quand  nous  disons  que  la  prière  est  obligatoire, 
et  que  l'adultère  est  un  péché,  etc.  (^)  Exemples  de  juge- 
ment dogmatique  discursif  :  la  stipulation  d'un  aliment 
sur  le  prix  d'un  aliment  (que  l'on  vend)  n'est  pas  licite; 
le  safran  n'est  pas  usuraire  ''"'). 

Exemple  de  jugement  rationnel  intuitif  :  une  même 
chose  ne  peut  être  niée  et  affirmée  en  même  temps.  Exem- 
ple de  jugement  rationnel  discursif  :  1  est  le  quart  du 
dixième  de  40.  Exemples  de  jugement  expérimental 
intuitif  :  le  feu  brûle;  les  vêtements  couvrent  la  nudité, 
etc.  Des  exemples  de  jugement  expérimental  discursif 
ont  été  donnés  plus  haut  au  sujet  de  l'oxymel  et  du  pain 
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a/.ynie.  La  pluparl  des  règles  de  laii  médical  soiil  des 
jngeiiieiils  expérimeulaux  discursifs. 

Il  y  a  iiilérèt  à  dislinguer,  eu  malière  de  jugement 
doguialique,  eidre  le  jugemeul  iuluilif  el  le  jugement 
discursif,  pour  savoir  quels  sont  les  principes  dont  la 
négalion  constitue  ou  ne  constitue  pas  la  mécréance. 
Celui  qui  nie  un  point  du  dogme  connu  intuitivement  est 
un  mécréant;  au  contraire,  celui  qui  nie  un  point  obscur, 
connu  seulement  de  cpielques  persomies,  n'est  pas  consi- 
déré comme  un  mécréant,  tians  l'opinion  d'un  grand 
nombre  de  docteurs. 

Ti:xTi-:.  —  Le  jwjcimrnl  lUmmaliiiiu'  (la  loi),  c'est  la 
ilcvliirdlion  cnuinéc  de  Dieu,  cl  .se  i-ojiiiorldnl  (in.e  aclcs 
(les  j)crsonncs  cajiablcs  prjur  (Iciiuindcr  r((cco/Jtj>ltssc- 
nicnt  de  CCS  actes,  cm  pour  les  autoriser,  ou  pour  délcr- 
iiuncr  les  conséquences  de  certaijies  c/toses  à  ce  double 
]>oinf  de  rueC^). 

Commentaire.  —  Le  mot  «  déclaration  »  (khiiah)  est 
employé  dans  cette  définition  comme  terme  générique, 
et  doit  s'entendre  du  discours  adressé  à  une  personne 
capable  de  comprendre.  On  n'est  pas  d'accord  sur  le 
point  de. savoir  si  celte  appellation  de  khitah  est  subor- 
dotmée  à  l'existence  de  la  personne  à  laquelle  s'adresse 
le  discours,  et,  par  suite,  si  la  parole  de  Dieu  doit  être 
nommée  khitah  (déclaration)  dans  l'éternité  du  passé, 
avant  l'existence  même  des  personnes  à  qui  elle  est 
adressée. 

Il  faut  entendre  ici  par  khitah  ( déclaration j  la  chose 
déclarée  ;  ce  terme,  qui  est  un  infinitif,  est  donc  employé 
pour  le  participe  passé.  En  disant  la  déclaration  émanéç 
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de  Dieu,  on  exclut  celle  qui  émane  de  loul  autre  que 
Dieu,  par  exemple  des  rois,  des  parents,  des  profes- 
seurs, en  résumé  de  Ions  les  êtres,  anges,  hommes  et 
génies,  autres  que  Dieu,  et  dont  la  déclaration  ne  cons- 
titue pas  un  jugement  (inie  règle)  dogmatique.  Si  la 
déclaration  émanée  des  apôtres  de  Dieu,  en  tant  qu'elle 
impose  des  obligations,  est  une  règle  dogmatique,  c'est 
parce  que  ces  apôtres  transmettent  les  ordres  de  Dieu, 
et  sont  alTranchis,  dans  celte  transmission,  de  toute 
erreur  volontaire  ou  involontaire. 

Par  les  mots  «  se  rapportant  aux  actes  des  personnes 
capables»,  la  définition  exclut  quatre  choses  :  1°  la  décla- 
ration de  Dieu  relative  à  son  essence  divine,  comme  :  il 
n'est  de  dieu  que  Dieu  (Coran,  xxxvii,  Si);  2°  la  déclara- 
lion  concernant  ses  propres  actes  ;  exemple  :  Dieu  est  le 
créateur  de  toutes  choses  (ibid.,  vi,  102);  3"  la  déclara- 
tion se  rapportant  aux  choses  inanimées;  exemple  :  le 
jour  où  nous  ferons  marcher  les  montagnes  (ibid.,  xviii, 
45)  ;  4'-  la  déclaration  se  rapportant  aux  personnes  capa- 
bles elles-mêmes;  exemple  :  nous  vous  avons  créés,  et 
nous  vous  avons  donné  une  forme  (ibid.,  vu,  10). 

l'ar  «  actes  des  persoyiiies  capables  »,  l'auteur  entend 
tout  ce  qui  émane  de  ces  personnes,  de  manière  à  englo- 
ber les  paroles  et  les  pensées. 

La  personne  capable  est  celle  qui  est  pubère,  douée  de 
raison.  D'où  il  résulte,  a-t-on  dit,  que  Tenfanl  n'est  visé 
par  aucune  disposition  du  dogme.  Mais  cette  question 
doit  être  examinée  avec  la  controverse  relatée  dans  les 
ouvrages  traitant  de  la  théorie  du  droit  sur  le  point  de 
savoir  si  l'ordre  de  prescrire  une  chose  constitue  Tordre 
de  faire  cette  chose.  Si  on  répond  négativement,  il  s'en- 
suit que  la  loi  ne  commande  rien  aux  enfants;  ils  sont 
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atteints  non  iiar  les  ilisposiliuns  de  la  loi,  mais  par  les 
ordres  lie  ienrs  paienls.  Si,  au  eonlraire,  on  se  prononce 
allirnialivemenl,  il  est  plus  loy;i(iue  de  i;onsidérer  les 
enfants  connue  obligés,  par  la  loi  elle-niènie,  à  l'ac;- 
conii)lissenient  de  la  chose  ordonnée.  Si  la  recotnnianda- 
lion  ^/jar/iy  constitue,  au  dire  de  certains  docteurs,  une 
obligation  à  l'égard  des  pubères,  bien  ({u'elle  ne  soit 
sanctionnée  par  aucune  peine  légale  ni  dans  ce  monde 
ni  dans  l'autre,  à  plus  forte  raison  l'ordre  donné  aux 
iin|tubères  d'accomplir  la  prière  doit- il  être  considéré 
connue  une  obligation,  [)uisque,  en  ne  l'observant  pas, 
ils  s'exposent  à  une  peine  légale  dans  la  vie  terrestre. 
Ceci  ne  s'applique,  d'ailleurs,  qu'aux  impubères  qui  ont 
atteint  l'âge  de  dix  ans;  pour  ceux  qui  n'ont  pas  cet  âge, 
leur  situation,  quand  on  exige  d'eux  la  prière,  est  la 
même  que  celle  du  pubère  à  qui  une  chose  est  recom- 
mandée ;  or,  il  y  a,  dans  ce  cas,  obligation,  d'ai)rès  cer- 
tains auteurs;  à  moins  que  l'on  établisse  qu'il  y  a  accord 
des  jurisconsultes  pour  faire  de  la  puberté  une  condition 
de  l'obligation;  c'est  une  question  à  examiner. 

((  Pour  demander  ces  actes,  pour  les  autoriser,  ou  pour 
en  déterminer  les  conséquences.  » 

Le  mieux,  c'est  de  faire  des  mots  pour  demander  le 
complément  du  mot  déclaration.  Il  est  vrai  que  le  nom 
d'action  (maçdar,  c'est  ici  le  mot  déclaration)  serait 
ainsi  pourvu  d'un  qualificatif  (s" appliquant  aux  actes, 
etc..)  avant  d'agir  sur  son  complément  (^),  mais  cela  ne 
présente  pas  d'inconvénient,  parce  que  le  complément 
subit  indifïéremment  l'influence  de  l'antécédent  faible 
ou  de  l'antécédent  fort.  Kn  outre,  le  nom  d'action  n'a  pas 
conservé  dans  la  phrase  sa  nature  essentielle,  car  le  mot 
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a  déclaration  «  signifie  ici  «  la  chose  déclarée  »,  suivant 
ce  que  nous  avons  déjà  dit. 

Le  mol  «  déterminer  »,  dans  le  texte,  est  en  apposition 
avec  le  mot  «  autoriser  »;  c'est-à-dire  que  la  déclaralion 
i\c  Dieu  se  rapporte  aux  actions  humaines  soit  pour  en 
demander  ou  en  permettre  l'accomplissement,  soit  pour 
déterminer  une  cause  (ou  une  condition  ou  un  empêche- 
ment) de  demande  ou  de  tolérance.  Si  on  considère  plus 
spécialement  cette  catégorie  de  jugements  comme  déler- 
minatifs,  c'est  par  pure  convention  ;  car,  en  réalité, 
toutes  les  règles  concernant  les  actes  elïectifs  de  l'homme 
sont  déterminées  (instituées)  par  la  loi  canonique,  sans 
intervention  de  la  raison,  ni  de  l'expérience. 

Tf.xtm.  —  Ijt  (Icnff/jiflc  dont  il  est  qncHtion  df/ns  la 
dcfinition  du  juf/cnicnt  dogmatique  con^rcnd  quatre 
clioses  :  1^  t'ohjigatinn  ;  2°  la  rccomnuDalation:  .9^'  Vin- 
tcrdiction;  •/''  et  en/nt  le  hlà/j/c.  L'ahlinalion,  e'cst  ta 
demande  f'onnetle  d'an  acte,  eouime  ta  croyance  en 
Dieu  et  aux  Prophètes,  ou  tes  cinq  pratiques  fondanien- 
tates  de  ta  religion  (">  ;  ta  recommandation,  c'est  la 
demande  d'un  acte,  sans  t'e.viger  formettement,  comme 
la  iirièrc  de  Vatdie,  et  autres  p7Yiiiques  analogues  ;  V in- 
terdiction, c'est  la  demande  formelle  de  t'ahstention 
d'un  acte,  comme  riicrcsie,  radullin-c,  etc...;  le  blâme, 
c'est  ta  demande  d'abstention  d'un  acte  .sans  l'e.riger 
formellement,  comme  la  récitation  du  Coran  ])cndant 
les  inclinations  et  les  prosternations  de  la  pr^ièrc. 

Quant  à  l'autorisation,  c'est  la  faculté  accordée  pmr 
la  toi  d'accomiHir  un  acte  ou  de  s'en  abstenir  indiffé- 
remment, comme  te  mariage  et  la  rente,  sans  marquer 
de  ijréférencc  jjour  t'accompli.ssemc7it  ou  l'abstention. 
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CoMMRNTAUiK.  —  Il  osl  iiiaiiifcsle  (|uc  les  (|uali-c  subdi- 
visions indiquées  dans  le  texte  rentrent  bien  dans  l'ex- 
pression i::énéri<iue  de  donandc.  Mn  elïel,  la  demande 
porte  sur  un  aetc  ou  sur  une  abslenlion  ;  dans  chacun 
des  deux  cas,  elle  est  ou  [ornielle  ou  non  formelle,  ce  qui 
forme  en  tout  quatre  cas. 

Dans  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  l'obllya- 
lion,  le  mol  ialab  (demande)  représente  le  genre  ;  le  mot 
//'//(acte)  indique  la  différence ('"),  et  exclut  l'interdiction 
et  le  blâme,  qui  demandent  rabstenlion  d'un  acte,  et  non 
un  acte  ;  le  mot  djaziman (formellement)  exclut  la  recom- 
mandation, qui  demande  l'acte  sans  l'exiger  d'une 
manière  formelle,  au  point  qu'il  ne  soit  pas  permis  de 
s'en  abstenir;  au  contraire,  ici  on  tolère  l'abstention.  On 
comprend  facilement  les  distinctions  qui  résultent  des 
termes  spécificatifs  employés  dans  les  autres  définitions. 

La  majorité  des  théoriciens  divisent  les  dispositions 
de  la  loi  religieuse  qui  régissent  les  personnes  capables 
en  cinq  classes,  qui  sont  l'autorisation,  et  les  quatre 
classes  comprises  sous  l'expression  de  de)nande  (obliga- 
tion, recommandation,  interdiction  et  blâme).  Mais 
SoubUi  en  indique  une  sixième,  ['opposé  du  mieux.  Pour 
lui,  l'interdiction  non  formelle,  quand  elle  vise  directe- 
ment l'abstention  d'un  acte,  comme  l'interdiction  de 
réciter  le  Coran  pendant  l'inclination  et  la  prosternation 
de  la  prière,  constitue  le  blâme.  Mais  lorsque  l'absten- 
tion de  l'acte  n'est  ordonnée  que  par  voie  de  consé- 
quence, par  exemple  lorsque  la  loi  recommande  un  acte, 
interdisant  ainsi  par  voie  de  conséquence  le  contraire  de 
cet  acte,  ce  qui  est  interdit  c'est  le  contraire  du  viieu.T. 
Ainsi,  quand  la  loi  demande  de  passer  la  nuit  en  prière. 
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clic  défend  par  voie  de  conséquence  de  faire  le  contraire, 
par  exemple  de  dormir  loute  la  nuit  :  on  dira  alors  que 
«lormir  est  le  contraire  du  mieux,  sans  que  l'on  puisse 
dire  (pie  cela  est  blâmable.  Mn  distinguant  cette  sixième 
catéj^orie,  Soubki  suit  l'exemple  d'Imam  El-IIarameïn, 
el  déclare  que  celui-ci  est  le  premier  qui  en  a  parle. 
Toutefois,  El  Iraqi  aflirme  qu'Imam  Mlllarameïn  n'a  fait 
que  reproduire  le  syslrme  d'un  autre  auteur,  el  a  déclaré 
(pie  ce  système  était  une  innovation  récente  des  Ihéolo- 
.iriens. 


Tl'.XTK.  — .L((  (W'Ici'iiniKil i(ni  (ou  iiisl il iil i(ni)'^^^K  c'csl 
la  /irai ion,  jxir  le  Ictji.sUtleur,  d'un  indice  gui  classe 
l'acte  de  la  personne  capahle  dans  l'une  des  cinq  catégo- 
ries ci-dessus. 

CoMMRNTATRR.  —  C'est-à-(l irc  ((uc  l'on  entend  par  ju2;e- 
ment  délerminatif  la  désignation,  par  le  législateur, 
d'une  chose  quelconque  comme  indice  de  l'une  des  cinq 
règles  ci-dessus.  Celte  chose  peut  être  un  acte  de  la  per- 
sonne capable  :  tel  le  vol  assigné  comme  cause  à  l'abla- 
tion de  la  main  W.  Elle  peut  aussi  n'ôlre  pas  un  acte  d'une 
personne  capable  :  tel  le  déclincment  du  soleil  assigné 
comme  cause  à  l'obligation  de  la  prière  du  milieu  du 
jour. 

Dans  la  phrase  ^  la  lixalion  par  le  législateur  d'un 
indice  »,  le  mol  indice  montre  que  les  jugements  de 
Dieu  ne  sont  pas  la  conséquence  des  causes,  des  condi- 
lions  ou  des  empêchements;  que  ces  causes,  ces  condi- 
tions et  ces  empêchements  sont  simplement  des  signes 
nous  permellanl  de  connaître  des  jugements  qui  nous 
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étaient  inconnus;  que  ce  ne  sont  nullement  des  mobiles 
par  les(inels  Dieu  serait  amené  à  édicter  une  décision 
•luelconcjue,  comme  l'ont  préleiulu  des  esprils  égnrés  et 
des  novateurs. 

Trxtf..  —  Ces  iudicrs  so,i/  :  lu  cause  (seheh),  l(f  candi- 
lion  (cliffi'l)  et  l'enipèclieiticut  (niauià). 

CoMMF.NTAiRK.  —  Lcs  indiccs  se  réduisent  à  ces  trois 
espèces  parce  que  la  chose  désignée  par  la  loi  comme 
indice  d'une  règle  quelconque  sert  d'indice  ou  bien  à  la 
fois  par  son  existence  et  par  sa  non  existence,  ou  bien 
par  son  existence  seulement,  ou  enfin  par  sa  non  exis- 
tence seulement.  Dans  le  premier  cas,  c'est  la  cause; 
dans  le  second,  c'est  rempéchement;  dans  le  troisième, 
c'est  la  condition. 

Texte.  —  ()ii  noinmc  cause  ce  qui  de  soi  entraîne 
)i(n-  son  cristence  f'e.ristence  d'une  chose,  et  par  son 
absence  l'absence  de  cette  cliosc.  Tel  est  le  dcclinemcnt 
du  soleil  itar  rapport  à  r<>btitiaii(ni  de  la  prière  du 
rnilieu  du  jour. 

Commentaire.  —  Dans  celte  définition,  le  mot  ce 
exprime  le  genre;  les  mots  entraine  par  son  existence 
l'existence  d'une  chose  expriment  la  différence  spécifique, 
et  distinguent  la  cause  de  la  condition  et  de  l'empêche- 
ment; les  mots  ;)ar  son  absence  l'absence  de  cette  chose  la 
distinguent  de  la  preuve  (dalil)  tirée,  pour  appuyer  un 
jugement,  du  Coran,  de  la  Sounna,  de  l'accord  des  juris- 
consultes ou  de  l'analogie.  La  preuve,  en  effet,  entraine 
nécessairement  la  corrélation  positive,  c'est-à-dire  que 
de  son  existence  résulte  forcément  l'existence    de  la 
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chose  à  prouver;  mais  elle  neiilraiiie  pas  la  corrulalion 
négative,  c'esl-à-ilire  que  de  sa  non  exislenee  ne  résulte 
pas  la  non  existence  de  la  chose  à  prouver.  Tandis  que 
la  cause  entraîne  à  la  fois  la  corrélation  positive  et  la 
corrélation  négative. 

Les  mots  de  soi  (ont  rentrer  dans  la  déliiiition  :  1"  la 
cause  dont  l'existence  n'entraine  pas  rexislence  de  l'elTel, 
parce  qu'elle  coïncide  soit  avec  Tabsence  d'une  condi- 
tion, telle  que  la  raison  et  la  puberté;  soit  avec  l'exis- 
tence d'un  empêchement,  tel  que  récouicmcnt  mensuel 
de  la  femme  <iuand  il  se  produit  à  l'heure  de  la  prière, 
etc..  Dans  ces  deux  cas,  l'existence  de  la  cause  exige  en 
soi  l'existence  de  l'efïet  ;  mais  celui-ci  fait  défaut  par 
suite  de  l'existence  de  l'empêchement,  ou  par  suite  de 
l'absence  de  la  condiiion  ;  -i'  cette  même  restriction  fait 
entrer  dans  la  définition  la  cause  dont  la  non  existence 
n'entraîne  pas  la  non  existence  de  l'elïet,  par  suite  de 
l'existence  d'une  autre  cause;  tel  est  le  cas  de  la  miction 
ci»ïncidant  avec  l'absence  de  la  défécation,  qui  est 
l'une  des  causes  de  l'obligation  de  se  purifier  pour  la 
prière'*'''. 

Texte.  —  On  iiomnic  condlllon  ce  quA  enlrainc  par 
son  r/hst'/icc  rahscncc  d'une  c/n/.sc  xans  rjiic  son  cristencc 
in/rfinc  //)■  .soi  /'cr/s/nncc  (ne  /'(/hscnre  de  cette  cJlOSe. 
Telle  est  hi  rêcolatlon  (Varie  (iïin('e  roniiili-lc  ii  i'(''{i<ir(i 
de  Ve.j'i.QUjiMti'  de  l'fnwu'me  (zeliat). 

CoMMENTAniE.  —  Kii  Icxicologie,  le  mut  chart  (condi- 
tion) a  le  sens  de  signe;  ainsi  on  dit  achrat  essma,  les 
signes  de  l'heure  du  jugement  dernier.  Technirjuement, 
ce  mot  a  la  signification  indiquée  dans  le  lextc.  La  condi- 
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tion  est  de  Irois  sortes  :  logùiue,  expérimentale  et  <log- 
inati(iiie. 

Kxeiiiple  de  eoiidilioii  loLciqne  :  la  vie  par  rapport  à  la 
perceplioM.  Sans  la  vie,  il  n'y  a  pas  de  perception:  mais 
de  ce  que  la  vie  existe,  il  ne  sensuit  pas  que  la  percep- 
tion existe  ou  n'existe  pas;  en  eiïet,  la  vie  peut  coïncider 
avec  l'absence  complète  de  la  perception  résullanl  du 
sommeil,  de  l'évanouissement  ou  de  la  démence. 

Exemple  de  condition  expérimentale  :  l'inlroduotion 
du  siierme  dans  la  matrice  par  rapport  à  la  procréation. 
De  l'absence  du  sperme  dans  la  matrice  résulte  Tabsence 
de  procréation;  mais  de  ce  que  le  sperme  est  introduit 
dans  la  matrice,  il  ne  résulte  pas  qu'il  y  aura  ou  qu'il  n'y 
aura  pas  procréation  ;  car,  après  que  le  sperme  est  par- 
venu dans  la  matrice,  Dieu  peut  en  former  un  enfant  ou 
ne  pas  l'en  former. 

Exemples  de  condition  dogmatique  :  la  purilication 
pour  la  validité  de  la  prière,  la  révolution  d'une  année 
pour  l'exigibilité  de  Taumône  à  prélever  sur  les  matières 
d'or  et  d'argent,  ou  sur  les  bestiaux.  L'absence  de  puri- 
fication, quand  elle  est  possible,  entraîne  l'absence  de 
validité  de  la  prière;  mais  de  ce  que  la  purification 
existe,  il  ne  résulte  pas  que  la  validité  de  la  prière  existe 
ou  n'existe  pas,  parce  que  la  prière  peut  avoir  été  viciée, 
après  la  purificati(m,  par  l'imperfection  de  l'un  des 
éléments  de  la  prière,  ou  autrement.  De  même,  de  ce 
qu'il  n'y  a  pas  une  année  révolue  depuis  l'acquisition  des 
matières  d'or  ou  d'argent  et  des  bestiaux,  il  en  résulte 
que  raumône  n'est  pas  exigible;  mais  de  ce  que  l'année 
est  révolue,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'aumùne  soit  exigible, 
parce  que  cette  exigibilité  est  subordonnée  :  V'  a  l'exis- 
tence d'une  cause,  le  droit  complet  de  propriété  sur  la 
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(luulilo  imposable;  *J''  en  oulre,  tMi  i-u  i|iii  l'uiicenie  les 
bestiaux,  à  la  veiuii;  du  eolleclcur,  si  Tusai^^e  est  d'alleu- 
dre  son  arrivée;  IV'  en  ce  qui  concerne  l'or  et  largenl 
seulement,  à  l'absence  d'un  empècliemenl,  l'existence 
d'une  dette;  l"  enlin,  pour  l'or  et  l'argent  connue  pour 
les  bestiaux,  à  l'absence  des  empêchements  résultant  de 
l'état  de  servitude  ou  de  niécréance  du  propriétaire. 

Les  mots  a  de  soi  »  s'appliquent  à  la  dernière  phrase  : 
sans  que  son  existence  entraîne  l'existence  ou  L'absence  de 
vette  cJiosc^^^y  En  elïet,  c'est  l'existence  de  la  condition 
qui  peut  coïncider  avec  celle  d'un  empêchement,  et  alors 
il  s'ensuit  que  la  chose  conditionnelle  ne  se  réalise  pas; 
mais  ce  n'est  pas  par  l'etïet  de  la  condition,  c'est  par 
l'elVet  «le  rempéchement.  L'existence  de  la  condition 
peut  aussi  coïncider  avec  l'existence  de  la  cause  et  l'ab- 
sence d'empêchement,  et  de  son  existence  résulte  alois 
l'existence  de  la  chose  conditionnelle;  ainsi,  lorsque  la 
révolution  d'une  année  entière  coïncide  avec  l'existence 
de  la  cause,  propriété  complète  de  la  quotité  imposable, 
et  l'absence  de  l'empêchement,  une  dette  à  la  charge  du 
propriétaire,  il  en  résulte  l'exigibilité  de  l'aumône;  mais 
cette  exigibilité  est  déterminée  non  par  l'existence  de  la 
condition,  qui  est  la  révolution  d'une  année,  mais  par 
l'existence  concomitante  de  la  cause  de  l'exigibilité  de 
l'aumùne  et  par  l'absence  d'empêchement.  Si  la  révolu- 
tion d'une  année  coïncidait  avec  l'existence  de  l'empê- 
chement —  c'est-à-dire  d'une  dette,  —  il  en  résulterait 
que  l'aumône  ne  serait  pas  obligatoire,  mais  ce  serait 
par  suite  de  l'existence  de  l'empêchement,  c'est-à-dire 
de  la  dette,  et  non  de  la  condition. 

Quant  à  la  première  phrase  <■<  ce  qui  entrains  par  son 
absence   l'absence    d'une   chose    o,   elle   s'applique  à  la 
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cûmlilimi  eu  toute  circDiislance;  si  nous  y  avions  intro- 
duit la  même  restriction  que  dans  la  seeoiuie  «  de  soi  », 
ou  aurait  pu  penser  que  quelquefois  l'abseuce  de  la 
condition  n'eut  raine  pas  rabsence  de  la  chose  conditioîi- 
nelle,  pai-  suite  d'une  autre  circonslaïu'e,  (;e  (|ui  serait 
inexact. 


Tkxte.  —  On  nninmc  cmpcchauent  ce  qui,  par  son 
c.ris(nu'(\  entraîne  l'absence  d'une  cliose,  et  dont  t'ab- 
seix'c  n'entraîne  de  soi  ni  l'ej'lstenee,  ni  l'absence  de 
cette  cliose.  Tel  est  rèeoiilenient  mensnrl  de  la  feaime 
j>ar  rapport  à  robligatlon  d'acco/Kiillr  la  prière. 

Co.MMENTAiRE.  —  L'empèchemcnt  est  de  deux  sortes  : 
1"  celui  qui  fait  obstacle  à  une  chose  parce  qu'il  en  exclut 
la  cause;  2"  celui  qui  fait  obstacle  à  la  chose  même. 

Voici  des  exemples  du  premier  cas  :  L'existence  d'une 
dette  fait  obstacle  à  l'exigibilité  de  l'aumùne  sur  l'or  et 
l'argent,  parce  qu'elle  détruit  la  cause  de  l'exigibilité, 
qui  est  l'existence  d'un  droit  de  propriété  pleine  sur  la 
quotité  imposable.  Il  en  est  de  même  de  l'état  de  servi- 
tude. En  effet,  la  dette  et  l'esclavage  font  obstacle,  l'une 
et  l'autre,  à  la  pleine  jouissance  des  biens,  et  ne  permet- 
tent pas  de  considérer  comme  riche  celui  qui  les  pos- 
sède ;  or,  c'est  la  richesse  qui  est  la  raison  de  l'exigibilité 
de  l'aumùne.  «  Exigez-la  des  riches,  a  dit  le  Prophète,  et 
rendez-la  aux  pauvres.  » 

Un  exemple  du  second  cas,  c'est  la  mécréance  par 
rapport  à  la  validité  de  la  prière,  parce  (ju'elle  fait 
obstacle  à  la  validité,  non  pas  en  en  excluant  la  cause, 
qui  réside  dans  l'arrivée  du  moment  où  elle  doit  être 
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accomplie,  mais  en  l'excluant.  ellem(Mne,car  un  mécréaiil 
ne  peut  se  rapprocher  de  Dieu  par  la  prière. 

Tel  est  le  sens  de  la  division  afloplée  par  les  théo- 
riciens, quand  ils  distinguent  l'enipèchement  de  cause, 
et  rempèchemenl  d'elTet. 

Comme  pour  la  condition,  les  mots  de  soi,  employés 
dans  la  définition  de  rcmpêchement,  s'appliquent  à  la 
dernière  phrase  :  «  doni  l'absence  n'entraîne  ni  l'exis- 
tence, ni  l'absence  de  cette  chose.  »  En  effet,  c'est  l'absence 
de  rcmpêchement  qui  peut  coïncider  avec  Texislencc  de 
la  cause  et  de  la  condition,  et  de  sa  non  existence  résulte 
alors  l'existence  de  la  chose;  mais  ce  n'est  pas  sa  non 
existence  même  qui  entraine  l'existence  de  celte  chose; 
c'est  l'existence  simultanée  de  la  cause  et  de  la  condi- 
tion, coïncidant  avec  l'absence  de  l'empêchement.  L'ab- 
sence de  l'empêchement  peut  coïncider  aussi  avec 
l'absence  de  la  cause  ou  de  la  condition,  ce  qui  entraîne 
la  non  existence  de  la  chose,  par  suite  non  de  l'absence 
de  rempèchemenl,  mais  parce  que  celte  absence  coïncide 
avec  celle  de  la  cause  ou  de  la  condition. 

Quant  à  la  première  phrase  :  doni  l'existence  entraîne 
l'absence  d'une  chose,  elle  s'applique  à  rempèchemenl 
dans  tous  les  cas. 

Les  théoriciens  sont  divisés  sur  la  question  suivante  : 
—  Lor.sque  l'existence  de  l'empêchement  coïncide  avec 
l'absence  de  la  cause,  par  exemple  quand  l'écoulement 
mensuel  de  la  femme  se  produit  avant  l'heure  de  la 
prière,  doit-on,  étant  donné  que  les  signes  de  l'existence 
d'une  chose  peuvent  èlre  multiples,  attribuer  l'absence 
de  l'efïet,  c'est-à-dire  l'absence  de  l'obligation  de  prier, 
à  l'existence  de  cet  empêchement,  bien  qu'elle  résulte 
aussi  de  l'absence  de  la  cause  ?  —  Ou  bien  ne  peut-on 
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allribiier  rabsencc  de  la  chose  à  rexislence  de  l"cmpc- 
clieinent,  que  lorsqu'il  existe  une  cause  de  la(iuelle  celle 
chose  doil  résulter?  Ce  qui  ressort,  en  eiïet,  tout  d'abord 
de  l'idée  d'empêchement,  c'est  que  la  raison  d'èlre  de 
l'eiïel  existe,  mais  que  cet  etlot  ne  se  réalise  pas  par 
suite  de  l'existence  de  l'empêchement. 

La  dernière  opinion  a  été  adoptée  par  l'akhr  Kddin 
Errazi  ;  la  première  a  été  préférée  par  Ibn  Kl-  Iladjeb  et 
par  plusieurs  auteurs,  et  c'est  celle  qui  découle  égale- 
ment de  notre  définition  de  l'empêchement.  Les  mots  ce 
dont  l'existence  entraîne  l'absence  d'une  cJiose,  que  nous 
avons  employés,  s'appliquent  aussi  bien  au  cas  où  la 
la  cause  existe  qu'à  celui  où  elle  fait  défaut;  dans  les 
deux  cas,  nous  faisons  de  la  non  existence  une  consé- 
quence de  l'empêchement,  ce  (fui  est  précisément  la  pre- 
mière opinion  indiquée  ci-dessus. 

Texti-:.  —  Le  Juijciiieul  c.rjtèri/ncitliil  es/  /'(//)ir//>f//ii)t/, 
basée  sur  rcrpcricncc,  d'une  rclallon  cnlrcdcux  choses, 
sous  le  raj/port  de  l'e.ristence  ou  de  la  non  existence, 
sans  que  cette  relation  soit  nécessaire,  et  sans  que  l'une 
des  deu.r  choses  ait  une  action  quelconque  sur  l'autre. 

Commentaire.  —  Le  jugement  expérimental  est  donc 
raflirmalion  d'un  lien  entre  l'existence  ou  la  non  exis- 
tence d'une  chose,  et  l'existence  ou  la  non  existence 
d'une  autre  chose. 

Les  mots  sous  le  rapport  de  l'existence  ou  de  la  non 
existence  s'appliquent  aux  deux  choses  et  non  à  l'une  des 
deux  seulement,  car,  dans  cette  dernière  hypothèse,  la 
définition  ne  conviendrait  pas  à  toutes  les  catégories  du 
jugement  expérimental  énumérées  plus  loin.  Les  mots 
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aiJirmation  basée  sur  l'expérience  disliiigucnl  la  relation 
aninnéc  par  le  jiiy;einent.  expérimenlal  de  la  relation 
logique  Qu  dogmatique.  II  y  a  relation  logique,  par  exem- 
ple, entre  l'existence  de  Tintelligence  dans  un  sujet  et  le 
fait  que  ce  sujet  est  intelligent.  Il  y  a  relation  dogma- 
tique entre  le  déclinement  du  soleil  et  l'obligation  d'ac- 
complir la  prière  du  dholtr.  Aucune  de  ces  deux  relations 
ne  peut  être  dite  expérimentale,  parce  qu'elle  n'est  pas 
subordonnée  à  l'expérience. 

Les  mots  «  avec  celle  réserve  que  la  relalion  peul  ne  pas 
exisler  »  et  les  mots  a  sans  que  l'une  des  deux  choses  ail 
une  aclion  quelconque  sur  l'aulre  «  n'ont  pas  été  ajoulés 
pour  définir  le  jugement  expérimental,  mais  à  titre  d'ex- 
plication, pour  mieux  préciser  et  pour  combattre  une 
erreur  très  commune  en  ce  qui  concerne  les  jugements 
de  l'expérience;  on  va,  en  effet,  jusqu'à  s'imaginer  que  la 
relation  constatée  par  le  jugement  expérimental  n'est 
autre  chose  qu'une  relation  de  dépendance  indissoluble, 
comme  la  dépendance  logique,  ou  la  relation  de  cause  à 
effet.  Nous  avons  donc  indiqué,  par  cette  phrase,  que  la 
relation  constatée  dans  le  jugement  expérimental  n'est 
qu'une  relation  de  concomitance  el  do  signification 
conventionnelle  et  non  une  relalion  de  dépendance  logi- 
que, ni  une  relation  de  cause  à  effet. 

Nous  avons  indiqué  qu'il  n'y  a  pas  de  relation  ressem- 
blant à  une  relalion  logique  par  les  mots  sans  que  celle 
relalion  soil  nécessaire.  En  même  temps,  nous  avons 
signalé  l'erreur  de  ceux  qui  voient  dans  le  lien  qui  unit 
les  notions  expérimentales  un  lien  indissoluble  de 
dépendance,  erreur  qui  les  conduit  à  nier  la  résurrec- 
tion universelle,  le  retour  des  morts  à  la  vie  dans  le 
tombeau,  et  le  séjour  éternel,  dans  le  feu  de  l'enfer,  avec 
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la  persistance  de  la  vie,  parce  que,  liisent  -ils,  loiil  cela 
est  contraire  aux  constatations  répétées  de  l'expérience, 
parce  que  la  relation  prouvée  par  l'expérience  ne  peut 
pas  ne  pas  exister. 

Et  nous  avons  indiqué  qu'il  n'y  a  pas  de  relation  de 
cause  à  efïet  par  les  mots  sans  que  Cane  des  doux  choses 
ait  une  action  quelconque  sur  l'autre. 

On  pourrait  dire  aussi  que  l'introduction  de  celte 
double  restriction  dans  la  définition  du  jugenient  expé- 
rimental a  pour  but  de  le  mieux  faire  connaître.  Mécon- 
naître l'attribut  d'une  chose  et  lui  assigner  le  contraire 
de  cet  attribut,  c'est  forcément  méconnaître  la  chose 
elle-même.  C'est  la  doctrine  adoptée  par  Abou  Amran 
Kl-Fassi  dans  la  controverse  bien  connue  cl  qui  est 
celle-ci  :  Si  un  homme  méconnaît  l'un  des  attributs  de 
Dieu,  et  lui  assigne  un  attribut  contraire,  incompatible 
avec  sa  nature,  comme  la  matérialité,  la  position  ('••), 
etc..  qui  sont  impossibles  à  l'égard  de  Dieu,  peut-on  ou 
ne  peut-on  pas  dire  de  cet  homme  qu'il  mécoiuiaît  Dieu 
lui-même?  La  réponse  la  plus  satisfaisante,  c'est  qu'il 
méconnaît  Dieu  lui-même,  suivant  la  doctrine  d'Abou 
Amran.  D'où  il  résulterait  que  celui  qui  ignore  le  carac- 
tère du  jugement  expérimental,  à  savoir  que  ce  jugement 
constate  une  relation  de  concomitance  créée  et  que 
cette  concomitance  peut  ne  pas  exister;  qui  croit  que 
cette  relation  est  une  relation  de  cause  à  efïet,  une 
relation  de  dépendance  nécessaire;  celui-là  peut  être 
considéré  comme  ne  connaissant  pas  le  jugement  expé- 
rimental, d'après  l'opinion  ci-de.ssus,  à  «avoir  que  mécon- 
naître l'attribut  c'est  mécoimaîtrc  le  sujet. 

D'après  cette  doctrine,  la  suppression  des  deux  phra- 
ses rectrictives  dont  nous  venons  de  parler  nuirait  à  la 
définition  du  jugement  expérimental. 
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Texte.  —  //  //  ft  <ittiilrr  sortes  ilr 
mental  : 

70  Ccttd  (]ni  lir  l'r.ristoncr  (func  rliosc  à  l'c.ristcnce 
d'une  autrr  ;  In  sotirtr.  jKir  r.reiDjile,  à  rabsorplion  des 
aliments; 

2"  Celui  qui  lie  la  non  e.ristenee  d'une  elutse  à  la  non 
e.risfenee  d'une  autre;  par  e.eea/jde  l'absence  de  satiété 
à  l'absenee  d'alimentation; 

3"  Celui  qui  lie  t'e.eistence  d'une  chose  à  la  non  exis- 
tcncc  d'une  autre  ;  par  exemple  la  faim  à  l'absence 
d'alimentation  ; 

4"  Celui  qui  lie  la  non  existence  d'une  chose  à  l'exis- 
tence d'une  autre;  par  exemple  l'absence  de  la  faim 
à  l'alimentation. 

Commentaire.  —  On  sait  déjà  que  la  relation,  aniriuée 
par  le  jugement  expérimental,  entre  deux  choses,  peut 
porter  sur  l'existence  de  chacune  de  ces  deux  choses  et 
sa  non  existence;  d'où  il  suit  que  cette  relation  est  de 
quatre  sortes,  ce  nombre  résultant  de  la  multiplication 
des  deux  cas  (existence  et  non  existence  de  l'une  des 
deux  choses)  par  deux  autres  cas  (existence  et  non  exis- 
tence de  la  seconde  chose).  Si  l'une  des  deux  choses  est 
la  cause  expérimentale  de  l'autre,  son  existence  et  sa  non 
existence  sont  liées  à  l'existence  et  à  la  non  existence  de 
celle-ci.  Si  l'une  des  deux  choses  est  la  condition  expéri- 
mentale de  l'autre,  la  non  existence  de  la  première  se 
lie  à  la  non  existence  de  la  seconde;  mais  il  n'y  a  pas 
corrélation  entre  l'existence  de  la  première  et  l'existence 
ou  la  non  existence  de  la  seconde.  Enfin,  si  l'une  des 
deux  choses  est  un  empêchement  expérimental  à  l'égard 
de  l'existence  de  l'autre,  l'existence  de  l'empêchement  se 
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lie  à  la  non  existence  de  lelle  seconde  chose;  mais  la 
non  existence  de  renipècheincnt  ne  se  lie  ni  à  la  non 
existence,  ni  à  l'existence  de  celte  chose. 

Mais,  dira-t  on,  la  conclusion  de  ce  que  vous  venez  de 
dire  serait  <iu"il  n'y  a  que  trois  sortes  de  ju53'emenl  expé- 
rimental :  l"  celui  qui  rattache  l'existence  d'une  chose  à 
l'existence  d'une  autre,  en  ce  qui  concerne  lu  cause  expé- 
rimentale; 2"  celui  qui  rattache  la  Don  existence  d'une 
chose  à  la  non  existence  d'une  autre,  également  en  ce 
qui  concerne  la  cause  et  en  ce  qui  concerne  la  condition  ; 
3°  entîn,  celui  qui  rattache  la  non  existence  d'une  chose 
à  l'existence  d'une  autre,  en  ce  qui  concerne  l'empêche- 
ment expérimental.  Reste  celui  qui  rattache  l'existence 
d'une  chose  à  la  non  existence  d'une  autre;  et  ce  juge- 
ment ne  rentre  dans  aucun  des  trois  cas,  les  seuls  que 
comporte  le  jugement  expérimental.  D'où  tirez-vous 
donc  la  quatrième  espèce  ? 

La  réponse  est  celle-ci  :  La  quatrième  espèce,  qui 
conclut  à  l'existence  d'une  chose  par  suite  de  la  non 
existence  d'une  autre,  résulte  de  la  cause  et  de  la  condi- 
tion expérimentales.  On  sait  déjà,  en  elïet,  que  l'absence 
de  la  cause  a  pour  conséquence  l'absence  de  l'elïet,  de 
même  que  l'absence  de  la  condition  a  pour  conséquence 
l'absence  de  la  chose  conditionnelle.  Or,  de  ce  que  l'ab- 
sence de  la  cause  entraine  l'absence  de  l'ellet,  il  résulte 
forcément  que  l'absence  de  la  cause  entraine  l'existence 
du  contraire  de  l'elïet;  l'existence  de  ce  contraire  se  lie 
donc  forcément  à  l'absence  de  la  cause.  Par  le  même 
raisonnement,  on  se  rend  compte  que  de  l'absence  de  la 
condition  résulte  le  contraire  de  la  chose  conditionnelle  ; 
l'existence  de  ce  contraire  se  lie,  i)ar  suite,  à  l'absence 
de  la  condition. 
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On  a  un  exemple  de  cause  expérimciilale,  dans  l'ab- 
sorplion  d'un  aliment  sullisant,  par  rapport  à  la  satiété; 
un  exemple  de  condition  expérimentale  dans  l'absence 
de  la  faim  canine,  égaltMuenl  par  rapport  à  la  satiété; 
un  exemple  d'empêchement  expérimental  de  la  satiété 
dans  la  faim  canine.  Les  exemples  donnés  dans  le  texte 
se  rapportent  à  la  cause  expérimentale,  l'absorption  des 
aliments,  considérée  au  point  de  vue  de  son  existence, 
ou  de  son  contraire,  ou  de  son  contraditoire,  par  rapport 
à  l'existence  de  l'eiïet,  c'est-à-dire  de  la  satiété,  ou  de 
son  contraire,  ou  de  son  contradictoire"*^). 

Texte.  —  QiMnt  (lu  jugement  rationnel,  c'est  l'affir- 
/nation  ou  la  négation  (Vunc  chose,  sans  intervention 
ni  de  rcrpêrience,  ni  d'une  règle  infj'osce. 

Commentaire.  —Si  cette  dernière  espèce  de  jugement 
est  .seule  attribuée  à  la  raison,  bien  que  tous  les  juge- 
ments soient  perçus  uniquement  par  le  moyen  de  la 
raison,  c'est  parce  que  la  raison  seule  sullit  pour  le  per- 
cevoir avec  ou  sans  rétlexion. 

Exemple  d'afïïrmalion  d'une  chose  :  1  est  la  moitié  de 
2.  —  Exemple  de  négation  d'une  chose  :  3  n'est  pas  la 
moitié  de  l. 
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Dans  la  doliiiiliuii  qui  précède,  les  mois  a//in>iafio)i  ou 
négation  d'une  chose  coiislilueiit  le  genre  ;  les  niols  sans 
intervention  ni  de  f expérience,  ni  d'une  règle  i)uposêe, 
njarquent  la  différence  spécifiqne  qui  distingue  le  juge- 
ment raliomiel  du  jugement  expérimental  comme  celui- 
ci  :  la  potion  d'oxymel  calme  la  bile.  Kn  effet,  ce  juge- 
ment ne  peut  résulter  cjue  de  la  répétition  du  même  fait 
et  de  l'expérience,  démontrant  que  la  chose  alïirmée 
n"est  pas  fortuite.  —  On  peut  objecter  (pie  nous  alUrnions 
celle  propriété  de  Toxyinel,  par  conliance  à  l'égard  des 
médecins,  sans  en  avoir  fait  l'expérience  nous  même.  — 
Je  réponds  que  nous  atïirmons  cette  propriété  en  nous 
fondant  sur  une  expérience  pour  kuiueile  nous  nous 
en  rapportons  aux  médecins,  H  n'est  pas  indis|)ensabte 
que  l'expérience  sur  laquelle  s'appuie  le  jugement  expé- 
rimental émane  de  chacun  de  nous  :  il  sullit  (ju'elle 
émane  d'une  personne  digne  de  foi. 

Les  mots  ni  d'une  règle  imposée  maniuenl  une  autre 
différence  par  laquelle  le  jugement  rationnel  se  distingue 
du  jugement  dogmatique.  —  Mais,  objectera-t-on,  com- 
ment peut  on  dire  du  jugement  canonique  qu'il  résulte 
d'une  règle  imposée  et  qu'il  a  été  établi,  alors  que  ce 
jugement  est  la  déclaration  de  Dieu,  et  sa  parole  éter- 
nelle? Ce  qui  est  éternel  n'est  ni  imposé,  ni  établi.  —  Je 
réponds  :  Ce  que  nous  entendons  ici  par  jugement  dog- 
matigue,  c'est  l'application  effective  de  la  parole  éter- 
nelle de  Dieu  aux  actes  des  personnes  capables,  après 
que  ces  personnes  sont  venues  à  l'existence  et  ont  réuni 
les  conditions  de  capacité  nécessaires.  Or,  celte  applica- 
tion n'est  pas  éternelle.  Ce  qui  est  éternel,  c'est  seule- 
ment la  parole  de  Dieu  et  son  application  logique  et 
éventuelle  de  toute  éternité   aux   personnes  capables. 
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L'emploi  des  mots  jugement  dogmatique,  avec  le  sens 
d'application  effective  et  adventice,  est,  du  reste,  connu 
chez  les  juristes  et  chez  les  théoriciens. 

Texte.  —  Le  Jinjciricut  ralionncl  ou  logique  est  de 
trois  so)'tes  :  la  nécessité,  rinijtossibilité  et  la  contin- 
gence. 

Commentaire.  —  Il  y  a  forcémeni,  dans  celle  phrase, 
un  antéCL'denl  sous-entendu;  il  faudrait  dire  :  Vaffirma- 
tion  de  la  nécessité,  l'affirmation  de  rimpossibilité,  et 
l'affirmation  de  la  contingence;  ou  bien  :  Vobjet  du  juge- 
ment rationnel  est  de  trois  sorles,  etc.  Il  est  nécessaire 
de  compléter  ainsi  la  phrase,  parce  «{ue  la  nécessité, 
l'impossibilité  et  la  contingence  ne  sont  pas  elles-mêmes 
des  jugements  et  ne  forment  pas,  par  conséquent,  des 
subdivisions  du  jugement  logique.  Il  est,  en  elTet,  de 
l'essence  de  la  division  que  le  nom  du  tout  divisé 
convient  à  chacune  des  parties  obtenues.  Or,  le  nom  de 
jugement  ne  convient  pas  à  la  nécessité,  à  rimpossibilité 
et  à  la  contingence,  dont  on  peut  dire  seulement  qu'elles 
sont  alUrmées  par  le  jugement.  Le  contexte  indique, 
d'ailleurs,  très  clairement  le  mol  sous-entendu. 

Le  jugement  rationnel  est  limité  à  ces  trois  catégories, 
parce  que  ce  qui  est  afTimié  par  la  raison  :  ou  bien  admet 
indifTéremment  l'afTirmation  et  la  négation,  ou  bien 
n'admet  que  l'afTirmalion,  ou  l)ien  n'admet  que  la  néga- 
tion; dans  le  premier  cas,  c'est  le  contingent  (ou  possi- 
ble); dans  le  second,  c'est  le  nécessaire,  et,  dans  le 
troisième,  l'impossible. 

Texte.  —Le  nécessaire  est  ce  dont  la  raison  n'admet 
pas  la  non  existence,  soit  à  priori,  comme  Vimpénétra- 


—  47  — 

J\Jl5>cX-<^V^  O^J\^    i )>->-j>^\  C_i^i^  !!l^,^i.J  ^"^J\  \j^    ^_5Ô  i^Là-j 

jft..^i:\  jjj^)  Ljsi^:i^\  \J>^A  (J,\  Lo>cXx>-l  l^\_5  (*.i.iji;c-«j  ^l_.w.àU  _^_j^.9.^J\ 


(1)  li9  U 


—    IH!  — 

hililr   des  corps:  sdU   ft/tri's  ï'cpc.i'iotu   coiihiir  ranlc- 
i'iorilr  rtcrncUv  tic  Uiof. 

CoMMRNTAiRH.  —  Le  néccssairc  logique  est,  d'après 
celle  définition,  ce  dont  la  non  exislnnce  n'est  pas 
admissible,  el  ne  se  conçoit  pas,  soit  à  priori,  et  sans 
raisonnement,  comme  rimpénélrabililc  des  corps,  c'est- 
à-dire  l'occupation  par  ces  corps  d'une  portion  de 
l'espace  égale  à  leur  volume;  c'est  là  une  notion  dont  la 
raison,  à  priori,  ne  peut  admettre  la  négation;  un  autre 
exemple  de  chose  nécessaire  à  priori,  c'est  que  2  est 
plus  grand  que  1  ;  —  soil  à  posteriori,  c'est-à-dire  après 
réilexion,  comme  rélernilé  de  Dieu  dans  le  passé  ;  la 
raison  n'admet  pas  la  négation  de  cet  attribut,  mais 
c'est  seulement  après  avoir  considéré  les  conséquences 
impossibles  qui  découleraient  de  celle  négation,  telles 
que  le  cercle  vicieux,  la  régression  à  l'infini,  la  pluralité 
de  Dieu,  el  l'attribution  à  chaque  dieu  d'une  catégorie 
spéciale  de  choses  possibles,  sans  intervention  d'une 
cause  déterminante.  Un  autre  exemple  de  chose  néces- 
saire à  posteriori,  c'est  que  1  est  le  quart  du  dixième  de 
de  40. 

Le  nécessaire  que  nous  avons  défini  est  le  nécessaire 
d'essence.  Quant  au  nécessaire  accidentel,  c'esl-à-dire 
ce  qui  est  nécessaire  en  vertu  de  la  volonté  de  Dieu, 
comme  le  châtiment  d'Abou  Djehl,  ce  n'est,  quand  on  le 
considère  en  lui-même,  qu'une  chose  contingente,  dont 
la  raison  admet  indifféremment  l'existence  et  la  non 
existence;  toutefois,  quand  on  considère  ce  qui  a  été 
annoncé  par  le  plus  sincère  el  le  plus  véridique  des 
hommes  (le  Prophète),  à  savoir  que  la  volonté  de  Dieu  a 
été  de  punir  Abou  Djehl,  ce  châtiment  est  une  chose 
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nécessaire  doiil  la  raison  ne  saurail  admettre  la  non 
existence. 

Il  n'était,  d'ailleurs,  nullement  indispensable  de  spéci- 
fier, dans  la  détinition,  qu'il  s'agit  du  nécessaire  d'es- 
sence, parce  que,  quand  on  parle  du  nécessaire  sans 
distinguer,  cela  s'entend  toujours  du  nécessaire  d'es- 
sence; on  ne  l'entend  du  nécessaire  accidentel  qu'avec 
un  terme  spécilicatif. 

Texte.  —  L'i/)>possil)lc,  c'est  ce  dont  la  raison  n'ad- 
iitcl  pas  fv.ristcnce,  soit  à  priori,  codiuic  un  corps  qui 
ji'cst  ni  en  itiouccnient  ni  en  repos;  soit  après  rè/Ie.rion, 
coiiiiiie  l'cristcnce  d'an  associé  de  Dieu. 

Commentaire.  —  Il  s'agit  également  ici  de  l'impos- 
sible essentiel.  L'impossible  accidentel  est  tout  différent 
et  appartient  à  l'ordre  des  choses  contingentes  :  par 
exemple,  l'impossibilité  de  la  conversion  d'Abou  Lahab, 
résultant  de  ce  que  Dieu  a  voulu  (ju'elle  ne  pût  pas  se 
réaliser.  Autre  exemple  d'impossibilité  évidente  ou  à 
priori  :  2  est  le  quart  de  4,  ou  la  moitié  de  8,  etc.  ;  autre 
exemple  d'impossibilité  à  posteriori  :  1  est  la  moitié  du 
dixième  de  40. 

Texte.  —  Le  eo/tli/if/ent  est  ce  dont  la  raison  admet 
l'e.rislence  et  la  non  eu-istence,  soit  à  pi'iori,  comme  le 
/Houvement  des  corps;  soit  après  réflexion,  comme  le 
citdiiiiiciil  di(  juste  et  la  récompense  du  j/éclienr. 

Commentaire.—  Le  mol  dj'aïz  (contingent)  a  plusieurs 
significalions;  l'une  est  celle  que  nous  venons  d'indi- 
(jiier,  à  savoir  :  ce  dont  l'existence  et  la  non  existence 
n'olïrent  rien   d'impossible  en  soi.  C'est  ce  que   nous 
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avons  exprimé  en  disant  :  ce  dont  la  raison  admet  l'exin- 
ience  et  la  non  existence,  c'est-à-dire  toute  cliose  pour 
laquelle  celle  double  liypolliose  d'existence  ou  de  non 
existence  n'olTre  pas  d'impossibilité  en  soi. 

Le  contingent  est  de  trois  sortes  :  1^'  celui  dont  on 
connaît  l'existence  d'une  manière  certaine,  comme  la 
coloration  en  blanc  d'un  corps  quelconque,  le  mouve- 
ment, etc.,  ou  encore  comme  la  résurrection,  les  récom- 
penses et  les  peines  de  la  vie  future,  etc.;  2"  celui  dont  on 
connaît  d'une  manière  certaine  la  non  existence,  comme 
la  conversion  d'Abou  Laliab  et  d'Abou  Djahl,  l'entrée  du 
mécréant  dans  le  Paradis,  etc.;  3°  celui  dont  l'existence 
et  la  non  existence  sont  également  admissibles,  comme 
l'acceptation  de  nos  bonnes  œuvres  par  Dieu,  une  mort 
pieuse,  l'affranchissement  des  peines  de  la  vie  éter- 
nelle, etc. 

En  disant  «  ce  dont  l'existence  et  la  non  existence 
n'offrent  rien  d'impossible  en  soi  »,  nous  avons  voulu 
dire  «  en  tant  que  l'on  considère  ce  contingent  lui- 
même  ».  Nous  englobons  ainsi  dans  la  définition  les 
deux  premières  catégories  :  le  contingent  dont  l'exis- 
tence est  certaine,  et  le  contingent  dont  la  non  existence 
est  certaine.  Ces  deux  espèces  de  contingent,  considé- 
rées en  elles-mêmes,  n'ofirent  rien  d'impossible  au  point 
de  vue  de  leur  existence  ou  de  leur  non  existence.  Les 
récompenses  et  les  peines  de  la  vie  future,  par  exemple, 
sous  le  rapport  de  leur  existence  ou  de  leur  non  exis- 
tence, ne  présentent  pas  d'impossibilité  par  elles-mêmes. 
Mais  si  nous  envisageons  ce  que  Dieu  et  les  prophètes 
ont  dit  pour  affirmer  leur  existence,  l'hypothèse  do  leur 
non  existence  conduit  à  une  impossibilité,  qui  est  la 
fausseté  et  l'inexactitude  de  Dieu  et  des  prophètes.  Le 


—  53  — 

^-oJ  l^  l^^9  j^-^ji-o  \3.A«  (*^j\jJ  Jls^-v)  (^^J>.c   P^-ÀJ  j^fi  Ma  !i><v:>-5 
<^_^3  CJr'.j-?.^-^'^^  »U— ^•'^■*  O"*  f^'"^^.  "^  i3^  <*v^->.«*  SJ^Si-^  ,J-^-»»J\  es? 

_^l:i:\  (^iUJ\  *  ^i_^5o^  ^__jUjiJ\_3  ,_j\_j-iJ\3  J:^aJ1s'_5\  Ua^sô^ 

A^\  ^t$j\  J>^^j  J^r-  o-:^^  ^-r"-(-^  U5-:^  o'-'^?.^  ^^*^  ^^ki-ji 

■^    vjC_Ji  >^_5  iLi>-M\  j )\J.£  ^-0  l-^X-o\)-*oj,  >;\^jL3.\  ^.<^^  \j>j^s^ 

s->3^_r>.^  y?.'-^-"--''  (J^  * ^"•^/-^.  "^-^  U.3^9  j__53  Cj\i^-1^  >->^rrrr-"-^  ^  ^-S  ^^3 

^_5li:\  eXJ3  Cj\-J  J,\  yl^'-^^  ^^  .^jIJ-J  Jl^^-o  «>^>oAfi  y?.^-^-»^"  ^«  '^-'3 

jj,\     ._k-Ub   'liLJi-O    j jIÀaJU   » )\^jJ  1  ,j_jl.9   a>OwXc  ^^3  !i>^2»._5   ^9   J^^'C 

fU-<-AM_5  "à^l-vaJl   A-^a-^Xi  <*.i.*^.^  (J,^*^"  <A>i\   >V^^  Oî-^  U-V?  (3^-«-"-^"  ^^ 


(I)  149,  6i-2  fJ>.A3\_5  J^ic-yi 


—   nt    — 

incuie  raisoiinemenl  s'applique  à  la  résurrection  el  aux 
autres  choses  contingentes  dont  la  réalisation  a  été 
allirmée  par  le  Prophète.  Il  en  est  de  même  pour  l'entrée 
du  mécréant  au  Paradis;  si  l'on  considère  ce  fait  en  lui- 
même,  son  existence  et  sa  non  existence  ne  présentent, 
l'une  et  l'autre,  rien  d'impossible;  mais  si  on  considère 
que  Dieu  et  les  prophètes  ont  déclaré  que  le  mécréant 
n'entrera  pas  au  Paradis,  admettre  la  réalisation  de  ce 
fait  conduirait  à  une  impossibilité,  l'inexactitude  de 
Celui  en  qui  la  raison  ne  saurait  admettre  l'inexactitude. 

Dans  une  autre  acception,  le  mot  djaîz  (contingent) 
désigne  le  possible,  dont  l'existence  et  la  non  existence 
demeurent  douteuses;  avec  celle  signification,  il  s'appli- 
que seulement  à  la  troisième  catégorie  ci- dessus. 

Le  mot  djaïz  sert  encore  à  désigner  soit  ce  que  la  loi 
permet  de  faire  ou  de  ne  pas  faire;  c'est  alors  un  syno- 
nyme du  mot  moubah,  permis;  tels  sont  la  vente,  le 
mariage,  etc.  ;  —  soit  ce  que  la  loi  permet  de  faire,  sans 
permettre  de  s'en  abstenir;  il  a  alors  une  extension  plus 
grande  que  le  moubah,  et  comprend  (non  seulement  ce 
qui  est  permis,  mais  encore)  ce  qui  est  obligatoire  ou 
recommandé. 

En  résumé,  le  contingent,  qui  est  l'une  des  subdi- 
visions du  jugement  rationnel,  doit  s'entendre  dans  le 
premier  sens  que  nous  avons  indiqué,  savoir  :  ce  dont 
l'existence  et  la  non  existence  ne  présentent  pas  d'im- 
possibilité en  soi,  et  non  dans  le  sens  île  douteux,  ou 
d'autorisé  par  le  dogme,  ou  de  permis. 

Le  contingent,  subdivision  du  jugement  rationnel,  est 
désigné  <|uelquefois  sous  le  nom  de  possible  Cmoumkinj. 
Les  deux  termes  de  possible  et  de  contingent  rationnel 
sont  donc  synonymes  dans  le  langage  des  théologiens. 
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En  lennes  de  logique,  c'est  le  possible  spécial  qui  est 
synonyme  du  contingent  rationnel  ;  le  possible  général 
est  ce  dont  la  réalisation  n'est  pas  impossible,  et  com- 
prend, par  conséquent,  le  nécessaire  et  le  contingent 
rationnels,  n'excluant  que  l'impossible  rationnel. 

Kn  donnant  comme  exemple  du  contingent  à  priori  le 
mouvement  des  corps,  nous  avons  entendu  marquer  que 
le  contingent  se  divise  également  en  deux  espèces  :  l»  le 
contingent  dont  nous  saisissons  à  priori,  c'est-à-dire 
sans  examen,  l'existence  et  la  non  existence  comme 
possibles  :  tel  est  le  mouvement  des  corps;  nous  consta- 
tons, en  efTet,  de  visu,  que  le  mouvement  peut  exister  ou 
ne  pas  exister  en  eux  ;  2"  le  contingent  que  l'esprit  ne 
saisit  qu'après  réflexion  :  tel  est  le  châtiment  infligé  à 
celui  qui  a  obéi  à  Dieu,  sans  jamais  enfreindre  sa  loi. 
Tout  d'abord,  la  raison  repousse  la  possibilité  de  ce 
châtiment;  elle  le  considère  même  comme  impossible, 
comme  l'ont  fait  les  Mùtazulites.  Mais  après  avoir  réllé- 
chi  que  Dieu  est  unique,  qu'il  est  le  seul  auteur  de  toutes 
les  choses  possibles,  qui,  toutes,  bonnes  ou  mauvaises, 
émanent  directement  de  sa  volonté  ;  que  toutes  les 
actions  humaines  sont  égales  par  rapport  à  Lui  ;  qu'il  ne 
tire  aucun  profit  de  l'obéissance,  et  ne  subit  aucun  pré- 
judice de  la  désobéissance;  qu'il  n'est  ni  amoindri,  ni 
atteint  par  la  mécréance,  ni  par  l'impiété,  et  que  nul  ne 
peut  lui  imposer  une  décision  ;  on  comprend  alors,  d'une 
manière  certaine,  que  s'il  a  assigné  à  l'hérétique  un  châ- 
timent terrible,  et  à  l'homme  pieux  une  éternelle  félicité, 
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par  pure  bonté,  Il  pourrait  faire  le  contraire,  ou  n'attri- 
buer ni  châtiment,  ni  récompense,  sans  qu'il  y  ait  en 
cela,  au  regard  de  l'obéissance,  de  la  mécréance,  ou  de 
l'impiété,  considérées  dans  leur  essence,  ni  contradic- 
tion'"', ni  impossibilité. 


II 


Ti'iXTi-;.  —  //  //  (I  /rois  doc/r/iics  sifr  Ir  //lire  (irhi- 
/,.,, (is)  .  criic  lies  DJdhrid  (fahil ish's),  celle  îles  QinlarUi 
(ixirlisdiis  ih(,  libre  (irhUrc),  et  celle  des  Sounnia 
(ftrllioilo.res). 

D'après  les  DJnhrin,  tous  les  actes  sont  dus  unique- 
ment à  la  j/ulssance  éternelle  (Dieu),  sans  inferrention 
(l'une  puissance  adrentice  (r]u}i))nie).  P(mr  les  Qadnritt. 
les  actes  rnlontaii'es  saut  produits  unif/uea/enl  j//tr  la 
linissd iice  ad renliee ,  d i reclemeul  on  ind ireelemeiil  (^'•^). 
Enfin,  jioi'r  les  Souirnia,  Ions  les  actes  sont  jirodiiils 
uniijin'/iieHl  par  la  j/uissance  éternelle,  mais  les  actes 
volontaires  coïncident  arec  une  puissance  adrentice 
qui  n'exerce  aucune  influence  immédiate  ou  médiate. 

,  Commentaire.  —  Par  le  mot  actes,  il  faut  entendre  ici 
les  actes  des  animaux,  qu'ils  soient  ou  ne  soient  pas 
doués  de  raison. 

Ces  actes,  d'après  les  Djabria,  sont  tous  forcés,  comme 
le  tremblement,  et  l'animal  ne  possède  aucun  pouvoir 
sur  eux. 

Les  Qadaria  affirment  (|ue  ceux  de  ces  actes  qui  sont 
volontaires,  c'esl-à  dire  ceux  dans  lesquels  l'animal  ne 
sent  pas  de  contrainte,  sont  produits  par  l'animal,  au 
moyen  de  la  puissance  que  Dieu  a  créée  en  lui,  et  qui 
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s'exerce  d'ime  manière  indépendanle,  sans  que  Dieu 
intervienne,  d'après  eux,  dans  la  production  de  ces 
actes.  Dieu  ne  créerait  que  ce  que  l'animal  est  incapable 
de  produire  lui-même,  comme  les  couleurs,  les  saveurs, 
les  odeurs,  le  tremblement,  etc.  Les  Qadaria  ajoutent 
que  les  actes  volontaires  que  produisent  les  animaux 
sont  de  deux  sortes  :  l*  ceux  qui  sont  produits  au  siège 
même  de  la  force  qui  les  produit,  tels  que  les  mouve- 
ments de  l'animal,  son  repos,  son  action  de  se  lever,  de 
s'asseoir,  de  marcher,  de  courir  ;  tous  ces  actes  sont 
produits  par  l'animal  d'une  façon  directe;  2"  ceux  qui  se 
produisent  hors  du  siège  de  la  force  qui  les  produit, 
comme  le  mouvement  de  la  pierre,  de  la  flèche  qui  est 
lancée,  les  coups  de  sabre,  de  lance,  l'homicide,  les 
blessures,  etc.  ;  ceux-ci  sont  produits  d'une  façon 
médiate,  c'est-à-dire  par  l'intermédiaire  des  mouve- 
ments produits  dans  le  sujet  lui  même,  et  l'efïet  médiat, 
chez  les  Qadaria,  varie  suivant  le  degré  de  force  et  de 
faiblesse  des  nerfs  et  des  membres.  C'est  pourquoi  ils 
définissent  Vefj'et  médiat,  l'existence  d'une  chose  adven- 
tice, née  d'un  effet  produit  par  la  puissance  adventice. 
Ainsi,  le  mouvement  de  la  pierre  qu'on  lance  est  un  elret 
médiat,  parce  qu'il  nait  d'un  acte  produit  par  la  puis- 
sance adventice,  c'est-à-dire  du  mouvement  de  la  main, 
par  exemple,  ou  de  l'appui  pris  sur  la  main. 

La  doctrine  des  Sounnites  s'écarte  également  des  deux 
fausses  doctrines  des  Djabria  et  des  (Jadaria,  et  concilie 
la  mystique  et  le  dogme,  sans  tomber  dans  l'hétérodoxie 
de  ces  deux  doctrines. 

Elle  s'éloigne  de  la  doctrine  des  Djabria  en  ce  qu'elle 
divise  les  actions  humaines  en  deux  catégories,  volon- 
taires et  involontaires,  et  qu'elle  déclare  que  les  pre- 
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luières  sont  au  pouvoir  des  honiiues,  en  ce  sens  qu'ils 
ont  un  pouvoir  adventice  qui  accompagne  ces  actions 
volontaires,  et  se  lie  à  elles,  sans  les  produire;  ce  sont 
ces  actions  (jue  toute  personne  capable  peut  accomplir 
d'habitude,  et  auxquelles  s'applique  l'obligation  suivant 
les  indications  du  dogme.  Dieu  a  dit  :  «  Dieu  n'impose  à 
chacun  que  ce  qui  est  dans  la  mesure  de  ses  forces  « 
(Coran,  II,  28Gj,  c'est-à-dire  «  Dieu  n'impose  à  l'homme 
que  ce  qui  est  dans  ses  moyens,  en  apparence,  car,  en 
réalité,  aucune  action  n'est  en  son  pouvoir.  » 

Elle  s'écarte  de  la  doctrine  des  Qadaria,  en  ce  qu'elle 
ne  reconnaît  à  cette  puissance  adventice,  que  Dieu  crée 
dans  les  animaux,  absolument  aucun  effet.  Pour  les 
Sounniles,  l'animal,  et  sa  puissance  adventice,  et  l'effet 
de  cette  puissance,  tout  cela  est  créé  par  Dieu,  sans 
aucun  intermédiaire,  ni  associé,  ainsi  que  cela  résulte 
de  la  preuve  de  l'unité  de  Dieu,  de  l'universalité  néces- 
saire de  sa  puissance  et  de  sa  volonté  à  l'égard  de  toutes 
les  choses  possibles,  du  texte  du  Coran,  de  la  Sounna  et 
de  l'accord  des  premiers  musulmans  avant  l'apparition 
des  doctrines  hérétiques. 

En  résumé,  dans  la  doctrine  des  Sounnites,  l'homme 
sain,  fort  et  puissant,  est  un  être  contraint  dans  le  moule 
d'im  être  libre. 

11  est  contraint  en  ce  sens  qu'il  n'a  absolument  aucune 
intluence  sur  un  effet  quel  qu'il  soit;  il  n'est  que  le  vase, 
le  récipient  des  contingences  et  des  accidents  (|ue  Dieu 
crée  en  lui  dans  la  mesure  et  de  la  manière  qu'il  lui 
plaît,  sans  obstacle,  sans  aide,  ni  mandataire,  ni 
ministre. 

Il  est  libre  à  un  autre  point  de  vue.  Dieu  a  l'habitude 
de  ne  pas  laisser  durer  en  lui  la  continuité  de  l'acte, 
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iiotaiiiineni  quand  II  insi)ire  la  répugnance  de  cet  acte. 
11  lui  fait  acconiplii' cet  acle  à  certains  niomenls,  suivant 
les  besoins,  principalement  quand  II  lui  inspire  la  volonté 
et  la  résolution  de  l'accomplir.  Du  fait  de  cette  habitude 
admirable,  qui  montre  l'étendue  de  la  puissance  de  Celui 
qu'aucune  chose  ne  distrait  d'une  autre  ;  qui  prouve 
l'action  de  Sa  volonté  sur  toute  chose  possible,  et  l'appli- 
cation de  Son  intelligence  à  toute  chose  intelligible, 
l'homme  devient  libre  et  capable,  en  apparence,  d'agir 
ou  de  s'abstenir;  il  ne  se  sent  pas  contraint  à  faire  ce 
qui  lui  plaît,  ni  à  s'abstenir  de  ce  qui  lui  répugne.  Gloire 
à  Dieu,  le  Généreux,  le  Puissant,  le  Bienveillant,  qui 
daigne  atténuer  quelquefois  Sa  force,  au  point  qu'elle 
échappe  à  beaucoup  d'esprits  intelligents  et,  à  plus  forte 
raison,  aux  esprits  bornés;  ceux-ci,  dans  leur  ignorance, 
ne  s'apercevant  pas  que  Dieu  daigne  revêtir  Sa  force  du 
manteau  de  la  douceur  et  supprimer  toute  souffrance 
dans  son  application,  s'imaginent  échapper,  dans  quel- 
ques-unes de  leurs  actions,  à  l'autorité  de  Sa  direction, 
à  Sa  puissance  infinie  et  à  Sa  volonté. 

L'opinion  des  Achàrites,  que  nous  nous  sommes  borné 
à  relater  et  d'après  laquelle  la  puissance  que  possède 
l'animal  n'a  aucune  influence  immédiate  ou  médiate  sur 
ses  actes,  est  l'opinion  la  plus  connue  et  la  plus  accré- 
ditée chez  eux;  la  raison  et  le  dogme  repoussent  toute 
doctrine  contraire.  Mais  quelques  auteurs,  qui  aiment  à 
reproduire  indistinctement  toutes  les  théories,  bonnes 
et  mauvaises,  mentionnent  ici  d'autres  systèmes  qu'ils 
attribuent  aussi  aux  Achàrites. 

Au  nombre  de  ces  systèmes  est  celui  que  l'on  attribue 
au  cadi   Abou  Bekr  El-I3aqillani,  et  d'après  lequel   la 
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puissance  adventice  agirait  sur  le  caractcre  le  plus  sjté- 
cial  de  racLion,  c'esl-à-dire  sur  ce  qui  en  fait,  ])ar  exem- 
ple, une  prière,  une  usurpation  violente,  un  adultère, 
etc.,  mais  non  sur  l'existence  de  l'acte  lui-même.  Tels 
sont  les  exemples  que  donne  Tafta/.ani  sur  le  caractère 
le  plu n  spécial  i\Q  VacWon,  dans  le  conunentaire  de  son 
ouvrage  /i7  Maqacid  Kddinia.  Une  explication  sembla- 
ble a  été  donnée,  dit-on,  par  Abou  Ishaq  El-Isfaraïni  ; 
mais  ce  dernier,  n'admettant  pas  les  modes,  désigne  le 
caractère  spécial  de  TacliDn  par  les  mots  face  et  aspect; 
il  dit  donc  (fuc  la  puissance  adventice  que  possède  l'ani- 
mal influe  sur  une  face  et  sur  un  aspect  de  ses  actes. 

Un  autre  système,  attribué  à  Imam  El-Iïarameïn,  qui 
l'aurait  enseigné  pendant  la  dernière  période  de  sa  vie, 
veut  (|ue  la  puissance  adventice  influe  sur  l'exislence  de 
l'acte  d'après  la  volonté  de  Dieu. 

Il  est  manifeste  que  ces  systèmes  sont  faux  et  choquent 
la  raison  et  le  dogme;  nous  les  avons  réfutés,  avec  tous 
les  développements  désirables,  dans  nos  commentaires 
de  notre  grand  et  de  notre  moyen  traité  de  théologie.  Il 
faut,  au  contraire,  repousser  la  signification  apparente 
des  citations  empruntées  à  ces  auteurs,  car  on  trouve, 
dans  leurs  ouvrages  de  théologie,  l'affirmation  de  l'uni- 
versalité de  la  puissance  et  de  la  volonté  de  Dieu  à 
l'égard  de  toutes  les  choses  possibles.  Ces  docteurs 
mentionnent  l'accord,  sur  ce  point,  des  Musulmans  de 
la  première  époque.  Et,  même,  le  cadi  Abou  Bekr  El- 
Baqillani  déclare,  en  divers  endroits  de  ses  ouvrages, 
que,  de  l'accord  unanime  des  Musulmans,  on  doit  consi- 
dérer comme  mécréant  quiconque  attribue  la  production 
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des  choses  à  un  autre  que  Dieu.  Il  déclare  également 
qu'il  y  a  accord  pour  considérer  comme  mécréant  celui 
qui  nie  l'universalité  des  attributs  de  Dieu. 

Si  les  déclarai  ions  qu'on  leur  attribue  en  sens  contraire 
S(»nl  authentiques,  on  doit  penser  qu'ils  les  ont  pronon- 
cées dans  leurs  discussions  contre  les  novateurs,  pour 
les  acculer,  en  partant  de  leurs  principes  erronés,  à  des 
conclusions  fausses  qu'ils  n'admettaient  point;  pour  leur 
démontrer  ainsi  que,  dans  leurs  théories,  ils  ne  s'appuient 
pas  sur  une  base  solide,  mais  sur  une  base  sans  consis- 
tance; de  sorte  que,  toutes  les  fois  qu'ils  élèvent  un 
système  sur  cette  base,  il  est  renversé  par  le  vent  de  la 
discu.ssion;  ils  sont  alors  forcés  d'élever  sur  la  même 
base  un  antre  édifice  défectueux  et  fragile,  et  ils  convien- 
nent de  son  défaut  de  solidité,  mais  ils  sont  obligés  de 
le  bâtir,  parce  que  leur  base  défectueuse  le  leur  impose. 
Tout  cela  est  manifeste. 

Texte.  —  Le  mot  «  acquisition  »  (hcah)  c.rprinic  la 
relation  non  efficiente  de  la  iniissance  adroit ice  arec  la 
cltose  produite  dans  le  sujet  lui-mènw^^^l 

Commentaire.  —  Le  dogme  et  la  raison  démontrent 
que  Dieu  est  nécessairement  l'auteur  unique  de  toutes 
les  choses  existantes  et  qu'il  les  crée  sans  aucun  inter- 
médiaire. D'autre  pari,  il  est  dit  dans  la  loi  que  l'homme 
acquiert  (ou  n'approprie)  les  bonnes  et  les  mauvaises 
actions,  et  que  la  loi  ne  lui  impose  une  obligation,  ne  lui 
assigne  une  récompense  ou  un  châtiment,  que  pour  ce 
qui  est  de  son  appropriation  ou  qui  en  dérive.  Il  était 
donc  nécessaire  d'expliquer  en  quoi  consiste  cette  acqui- 
sition (OU  cette  appropriation),  qui  est  la  base  de  la  res- 
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poiisabililé  léjj:ale,  et  donl  le  légishileur  a  fail,  pour 
tciiile  personne  capable,  la  mar(|iie  de  la  récompense  ou 
du  chalimenl,  du  mérite  et  du  démérite,  suivant  le 
dogme.  Kn  elïel,  quelques  auteurs,  mécomiaissanl  la 
véritable  significalion  de  l'uniié  divine,  entendent,  par 
ce  mot  d'appropriation,  que  la  i)uissance  adventice  est 
une  cause  ellicicnle  des  actions  humaines. 

En  résumé,  les  personnes  non  versées  dans  la  théolo- 
gie ont  beaucoup  disculé  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par 
Vacquisition,  et  en  ont  donné  des  détinitions  diverses  et 
ambiguës,  dues  à  l'ignorance  et  à  une  intelligence  impar- 
faite de  ce  qui  concerne  l'imité  de  Dieu  et  les  tendances 
de  la  loi  religieuse.  L'explication  à  laquelle  il  convient 
de  s'en  tenir,  la  seule  admissible,  puisqu'elle  est  basée 
sur  les  principes  de  la  raison,  sur  la  Sounna  et  sur  l'ac- 
cord des  premiers  Musulmans,  est  celle  que  nous  en 
avons  donnée,  savoir  que  Vacquisiiion  désigne  la  rela- 
tion, d'ailleurs  non  efficiente,  de  la  puissance  adventice 
avec  la  chose  produite  dans  le  sujet  lui-même.  Nous 
disons  la  puissance  adventice  pour  exclure  la  relation 
de  la  puissance  éternelle,  qui  n'est  pas  une  appropria- 
tion, mais  la  production  de  Teiret.  Nous  disons  la  chose 
produite  dans  le  sujet  lui  même,  c'est  à-dire  dans  le  siège 
même  de  la  puissance  adcentice,  pour  laisser  en  dehors 
de  la  définition  l'acte  produit  hors  du  sujet,  comme  le 
lancement  d'une  pierre,  le  coup  donné  avec  le  sabre  ou 
la  lance,  l'homicide,  les  blessures,  etc.  Ce  sont  là  des 
actes  adventices,  (jui  ne  sont  pas  de  V appropriation  de 
rhomnie,  parce  qu'ils  se  produisent  en  dehors  du  siège 
de  sa  puissance.  Toutefois,  comme  ces  actes  sont  créés, 
d'ordinaire,  au  moment  de  V appropjriaiion  de  l'homme, 
ils  donnent  lieu  à  une  responsabilité,  à  une  récompense 
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ou  un  cljàlimeiil.  l^nlin,  iKius  disons  relation  non  ejjî- 
ciente  pour  écarter  l'opinion  des  Qadaria,  les  Mages  de 
l'islaniisnie,  d'après  laquelle  la  relation  de  la  puissance 
adventice  aux  actions  humaines  est  une  relation  de 
cause  à  elTet,  non  une  relation  de  concomitance  et  de 
qualification. 

III 

TiiXTii.  —  L"Ar/7'.v/t'(2ii  csl  dr  si.r  r.sjtrrcs  : 

1"  L'hérésie  de  r>i)déprii(lanc<\  f/i'i  (idinrl  /'cristcncc 
(le  (feux  (Heu.r  indépetiflants.  co/imic  hi  doctrine  des 
Mfttfes  (/inriiicliéisiiic) : 

'J-  L'Jirrésir  de  t<(  dirision,  d'iijiri's  Itftjxeltc  JJiea  est 
eo'iiposé  lie  jdiisirnrs  dien.r:  lotte  est  ta  doctrine  des 
f  tiré  tien  s  : 

S''  L'hérésie  dr  In  niédint inn ,  uni  roiisiste  ii  ndorer 
d'autres  objets  que  Bien,  dans  te  but  de  se  rapproclierde 
Dieu:  tette  fut  tn  doctrine  des  premiers  paient: 

/'■  L'iiérésie  lie  l'i mitiit ion .  ijni  consiste  n  ndorer 
d'antres  olijets  nue  Dieu,  sur  t'e.remple  d'autrui,  comme 
te  l'irent  tes  païens  de  l'époque  postérieure; 

')'•  L'iiérésie  des  causes,  qui  attritme  nne  force  efl'i- 
ciente  an.r  causes  e.rpé  riment  a  1rs  :  leltr  est  la  doctrine 
des  ptiilosophes,  des  mitnralisti's  ri  antres  partisans 
du  même  si/stc/ne  ; 

o""  L'Iiérésie  de  t'intérrt,  qni  cnnsislc  à  aifir  rn  rnr 
d'anJ rr  chose  qnr  Dieu,. 

Commentaire.  —  Ce  qui  a  conduit  les  Mages  (les  Mani- 
chéens) à  l'hérésie  qu'ils  professent,  c'est  que  la  produc- 
tion du  bien  et  celle  du  mal  leur  paraissent  devoir  être 
attribuées  à  deux  mobiles  difterents;  or,  si  les  deux 
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mobiles  soiU  dilïéreiils,  ils  ne  peuvent  caeNisler  dans  la 
même  essence  ;  il  fanl  donc  nécessairement  (lu'il  y  ait 
pluralité  dans  l'essence  de  Dieu,  ce  qui  conduit  à  admet- 
tre l'existence  de  deux  di<nix  indépendants  :  l'un  qui 
préside  au  bien,  et  qu'ils  nomment  Hormouz;  l'autre  qui 
préside  au  mal,  et  qu'ils  nomment  fzdan.  Ils  ajoutent 
que  l'auteur  du  bien  est  qualitlé  de  bienfaisant,  l'auteur 
du  mal  de  malfaisant;  ce  sont  la  deux  qualités  qui  s'ex- 
cluent et  ne  peuvent  se  trouver  réunies  en  un  même 
sujet  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ail  deux  sujets. 

Ce  faux  i-aisonnement  des  Manichéens  les  obligerait  à 
admettre  l'existence  d'un  troisième  dieu,  qui  accompli- 
rait, parmi  les  choses  possibles,  celles  qui  ne  sont  ni  un 
bien,  ni  un  mal.  S'ils  n'admettent  pas  cette  troisième 
catégorie  dans  les  choses  possibles,  et  qu'ils  les  rédui- 
sent aux  deux  seules  catégories  du  bien  et  du  mal,  ce  ne 
sont  que  des  imposteurs  niant  une  chose  don!  l'existence 
est  incontestable. 

Leur  raisonnement  les  forcei'ait  de  même  à  conclure, 
en  ce  qui  concerne  le  monde  visible,  que  l'être  créé  qui 
fait  le  bien  ne  peut  pas  faire  le  mal,  et  que  celui  qui  fait 
le  mal  ne  pourrait  pas  faire  le  bien.  Or,  ce  que  nous 
voy<ms  démontre  la  fausseté  de  cette  conclusion. 

Une  autre  conséquence  de  leur  doctrine  serait  que  les 
deux  divinités  auraient  eu  un  C(jmmencement  et  auraient 
eu  besoin  d'une  troisième  qui  assignât  à  chacune  d'elles 
sa  spécialité,  mobile  du  bien,  ou  mobile  du  mal. 

Enlin,  on  aboutirait  à  un  empêchement  mutuel  entre 
les  deux  divinités  supposées,  lorsque  l'une  d'elles  vou- 
ilrail  produire  le  bien  là  où  la  seconde  voudrait  produire 
le  mal  et  au  même  moment. 

IJuand  on  sait,  comme  une  chose  nécessaire,  que  Dieu 
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ii'esL  guidé  par  aucun  iulércL  el  u'obril  ;i  aucun  umbile, 
que  son  essence  divine  ne  subit,  du  fait  des  actions 
liumaines,  ni  perfectionnement,  ni  amoindrissement,  on 
voit  clairement  la  fausseté  de  celte  doctrine  des  Mani- 
cliéens. 

Quant  aux  Chrétiens,  que  Dieu  les  extermine,  voyant 
que  les  faits  du  monde  visible,  tels  que  la  germination 
des  graines,  la  fructiTication,  etc.,  sont  subordonnés  à 
l'intervention  de  plusieurs  agents,  ils  disent  que  Dieu 
est  composé  de  trois  hypnstases,  qui  sont  l'existence, 
rintelligence  et  la  vie.  Ils  ajoutent  que  ces  trois  Ijypos- 
tases  sont  trois  dieux,  tout  en  étant  des  attributs.  Enfin, 
ils  prétendent,  malgré  cela,  que  les  trois  hypostases 
réunies  forment  un  Dieu  unique,  de  sorte  qu'ils  joignent 
deux  choses  contradictoires,  l'unité  et  la  pluralité.  De 
plus,  ils  font  de  l'essence  divine  un  composé  de  modes 
irréels  ou  d'images  et  de  conceptions  abstraites,  qui 
n'existent  que  dans  l'esprit,  ce  qu'aucun  être  doué  de 
raison  ne  saurait  admettre. 

Ils  prétendent  encore  que  Tliyposlase  de  l'intelligence, 
qu'ils  nomment  le  Verbe,  s'est  identifiée  avec  la  nature 
humaine,  c'est-à-dire  avec  le  Corps  de  .lésus,  qui  est 
devenu  un  Dieu.  Cette  incarnation  est  expliquée  de  difïé- 
rentes  manières.  Les  uns  prétendent  que  le  Verbe  s'est 
attaché  au  Corps  de  .lésus  comme  l'accident  s'attache  à 
la  substance;  d'où  il  faudrait  conclure  qu'il  est  séparé 
de  la  substance,  qui  est  formée,  d'après  eux,  de  l'union 
des  trois  hypostases,  tandis  qu'ils  afiirment,  au  contraire, 
que  la  divinité  s'est  incarnée  en  Jésus  sans  se  séparer  de 
la  substance  divine.  Or,  il  est  évident  qu'un  attribut 
unique  ne  peut  reposer  sur  deux  substances  difTérentes. 
—  D'autres  veulent  (jue  cette  incarnation  soit  comme  un 
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liiolaiij^o,  une  combinaison,  seniblabii'  au  niùlange  du  via 
el  (le  l'eau,  ou  auires  li(|uides  analogues.  Or,  comment 
concevoir  un  mélange  physique,  qui  est  le  propre  des 
corps  matériels,  à  l'égard  du  Verbe,  (|ui  est  un  attribut 
ci  qui  n'est  même,  pour  les  Clirôtiens,  qu'un  mode 
particulier  do  l'essence  divine.  D'autres,  enfin,  expli- 
quent l'incarnation,  en  disant  que  le  Verbe  s'est  imprimé 
dans  le  corps  de  Jésus  comme  la  forme  d'une  gravure 
sur  la  cire.  Or,  il  est  manifeste  que  la  gravure  d'un 
objet  ne  s'incorpore  pas  au  corps  sur  lequel  elle  est 
estampée;  ce  ({ai  s'incorpore  à  ce  corps,  c'est  seulement 
l'image  de  la  gravure. 

Oue  l'on  juge,  par  là,  combien  cette  solle  doctrine  des 
Chrétiens  est  vile  el  méprisable.  C'est  une  théorie  incom- 
préhensible. Les  Chrétiens  sont,  d'ailleurs,  de  toutes  les 
sectes  religieuses,  la  plus  abjecte  et  la  moins  intelli- 
gente, et  il  est  difllcile  à  de  pareilles  gens  de  saisir  la 
notion  réelle  des  choses. 

Voici,  à  ce  propos,  ce  que  raconte  rimam  Fakhr  Kddin 
Krrazi  : 

«  Ayant  engagé  une  discussion  avec  un  de  leurs 
savants,  je  le  trouvai  d'une  extrême  ignorance  en 
matière  de  raisonnement,  .le  lui  enseignai,  pour  l'uti- 
liser dans  la  discussion,  une  seule  règle,  à  savoir  que  : 
quand  la  preuve  existe,  il  s'ensuit  nécessairement  que  la 
chose  prouvée  existe  également,  mais  que  l'absence  de 
la  ])i'euve  n'entraîne  pas  nécessairement  l'absence  de  la 
chose  à  prouver.  Par  exemple,  la  contingence  du  monde 
est  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu;  de  ce  que  cette 
contingence  existe,  il  s'ensuit  que  Dieu  existe  aussi  ; 
mais  si  la  contingence,  c'est-à-dire  la  preuve,  n'existait 
pas,  il  n'en  résulterait  nullement  que  Dieu  n'existe  pas; 
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en  t'ik-l,  la  l'ûiiliiigeiice  a  élu  iiiexislaiile  dans  l'éleriiité 
du  passé,  tandis  que  rexislence  de  Dieu  est  nécessaire 
dans  l'éleniilé  du  passé  cl  de  l'avenir.  —  Le  Chrétien 
eut  de  la  jieine  à  comprend re  cette  règle  ;  je  ne  me 
r.'i)iilai  pas,  et  il  finit  par  la  saisir  et  par  en  reconnaître 
l'exactitude.  Je  lui  dis  alors  :  Pour  quelle  raison  parti- 
culière allirmez  vous  que  Pliyposlase  de  l'Intelligence 
s'est  incarnée  en  .Jésus,  au  point  d'en  faire  un  Dieu.  — 
C'est,  dit-il,  en  raison  des  miracles  qu'il  a  opérés,  résur- 
rection des  morts  et  autres  faits  analogues  qui  ne  peu- 
vent émaner  que  d'une  divinité.  —  Vous  êtes  donc  obli- 
gés, répondis-je,  de  proclamer  aussi  la  divinité  de  Moïse, 
puisqu'il  a  donné  la  vie  à  un  bâton  qu'il  a  transformé  en 
un  serpent  énorme;  puisqu'il  a  fendu  la  mer,  qui  s'est 
séparée  en  deux  montagnes,  et  qu'il  a  accompli  d'au- 
tres prodiges,  desquels  on  peut  afTinner  qu'ils  ne  sont 
aucunement  l'œuvre  des  hommes.  —  Le  Chrétien  voulut 
nier  cette  conclusion.  —  Mais  je  lui  fis  observer  qu'il 
avait  concédé  que  l'existence  de  la  preuve  entraînait 
forcément  l'existence  de  la  chose  à  prouver;  que  ce  qui 
constituait  pour  eux  la  preuve  de  la  divinité  de  Jésus  se 
trouvait  également  dans  Moïse,  qui  devait,  par  consé- 
quent, être  dieu  comme  lui,  la  preuve  ne  pouvant  exister 
sans  la  chose  prouvée. 

«  Je  lui  demandai  ensuite  :  l-^st  ce  que  vous  admettez 
que  nous  et  ces  vils  animaux,  tels  que  les  scarabées, 
etc.,  nous  soyons  des  dieux  ?  —  Je  ne  l'admets  pas, 
répondit-il,  parce  que  la  preuve  de  la  divinité  n'existe 
paseneux.  —Comment!  lui  répliquai-je,  n'ave/-vous  pas 
concédé  que  l'absence  de  la  {)reuve  n'entraîne  pas  forcé- 
ment l'absence  de  la  chose  à  prouver?  Ces  animaux, 
d'après  votre   théorie,   sont  peut-être  réellement   des 
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dieux,  dont  la  diviiiilé  ne  s'esl  pas  révélée  à  vous  par 
une  preuve.  —  Le  mécréant  demeura  interloqué.  Dieu 
ne  dirige  point  les  méchants  dans  la  bonne  voie  (Coran, 
II,  200.  » 

L'hérésie  de  la  médiation,  professée  par  les  anciens 
idolâtres,  leur  a  été  inspirée  par  les  artifices  de  Salan, 
«pii  leur  a  suggéré  ceci  :  «  Le  culte  que  vous  rende/ 
à  Dieu,  dans  les  conditions  d'extrême  faiblesse,  d'abais- 
sement, d'impuissance  et  d'asservissement  ot'i  vous  vous 
trouve/,  et  votre  négligence  à  vous  rapprocher  de  lui  par 
le  culte  d'êtres  supérieurs  à  vous,  plus  nobles  et  plus 
l)uissanls,  comme  les  anges,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles, 
le  feu,  etc.,  constituent  une  inconvenance  grave.  Ne 
vnye/-vous  pas  que,  dans  la  vie  ordinaire,  l'homme  de 
condition  vile  et  méprisable,  qui,  au  lieu  de  servir  le 
magistrat,  le  caïd,  le  me/ouar,  le  ministre  et  autres 
dignitaires  en  faveur  auprès  du  roi,  prétendrait  servir 
directement  et  d'emblée  le  roi  lui-même,  commettrait 
une  inconvenance  à  l'égard  de  celui-ci  ?  Il  est  téméraire, 
de  la  part  d'un  homme  de  basse  condition,  de  vouloir 
s'approcher  du  roi,  au  lieu  de  lui  marquer  le  respect  et 
la  vénération  qui  lui  sont  dus,  en  faisant  intercéder  de 
loin  ceux  qui  sont  admis  à  le  servir,  ses  aides  et  ses  ser- 
viteurs particuliers.  » 

Ensuite,  quelques  personnes,  ayant  constaté  que  les 
objets  de  leur  culte  leur  demeuraient  invisibles,  soit 
d'une  manière  permanente,  comme  les  anges,  soit  par 
intervalles,  comme  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et  .Jésus, 
fabri(iuèrent  des  idoles,  images  des  êtres  invisibles  qu'ils 
adoraient;  on  leur  rendit  un  culte  continu,  on  leur  offrit 
des  sacrifices  et  des  dons;  on  pensait  être  agréable  ainsi 
aux  êtres  rei)résentés  par  les  idoles,  et,  par  leur  inter- 
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niédiaire,  ùlre  ai^^réable  à  Dieu,  il  esL  niaiiifesle  ((ue 
c't'lail  là  mie  aberration  et  (|ue  Satan  le  maudit  se  jouait 
(le  leurs  esprits.  Nous  prions  Dieu  de  nous  accordei-  le 
salut  et  la  paix. 

Avec  la  moindre  attention,  les  idolâtres  se  seraient 
rendu  compte  que  tout,  dans  l'univers,  en  haut,  en  bas, 
dans  les  ténèbres  ou  la  lumière,  faible  ou  fort,  tout  est 
également  impuissant  et  subordonné,  d'une  manière 
générale  et  inévitable,  au  souverain  Maître  ;  que  c'est 
lui  (|ui  crée  directement  toutes  choses,  qui  entretient 
leurs  caractères  accidentels,  qui  donne  à  celles  qu'il  lui 
plait  la  supériorité  ou  l'infériorité  qu'il  lui  plait;  qu'il 
n'a,  parmi  les  êtres  créés,  ni  auxiliaire,  ni  ministre,  ni 
mandataire,  ni  intermédiaire  ;  que  nul  de  ces  êtres 
n'échappe  à  sa  connaissance  et  à  sa  direction;  qu'il 
entend  tout  et  voit  tout;  qu'il  n'est  au  p(»uvoir  de  per- 
sonne de  s'élever  de  soi-même  jusqu'à  la  faveur  de  Dieu 
et,  encore  moins,  d'y  faire  arriver  autrui,  ou  de  se  sous- 
traire à  son  châtiment;  que  cela  dépend  uni(iuenient  de 
sa  bonté  et  de  sa  générosité  dont  il  fait  bénéficier  qui  il 
veut,  sans  y  être  déterminé  ni  par  un  intérêt,  ni  par  une 
nécessité,  ni  par  un  mérite  quelconque.  Le  culte  qu'on 
hii  rend,  l'hommage  qu'on  lui  adresse,  la  désobéissance 
dont  on  se  rend  coupable  envers  lui,  sont  des  actes  qu'il 
produit  lui-même  dans  la  personne  de  ses  créatures, 
dont  l'obéissance  lui  est  inutile  et  indifférente;  ces  actes 
n'ajoutent  rien  à  sa  perfection,  de  même  qu'il  ne  subit 
aucun  amoindrissement  en  produisant  les  actes  contrai- 
res. Il  a.ssigne  à  ces  actes  telle  récompense  et  tel  châti- 
ment qu'il  lui  plait,  dans  la  plénitude  de  sa  bonté  et  de 
sa  justice  ;  ce  n'est  pas  pour  acquitter  un  droit  qu'il 
accorde  ses  récompenses,  ni  |»our  satisfaire  sa  colère 
qu'il  punit. 
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Il  résulte  de  loul  cela  que  Tespiil  humain  ne  saurai! 
arriver,  par  la  réflexion  et  le  raisonnement,  à  saisir  les 
lois  édictées  par  le  Seigneur,  puisqu'il  n'a  pas  de  sem- 
blable, visible  ou  invisible,  à  qui  on  puisse  le  comparer. 
L'esprit  ne  peut  arriver  à  connaître  les  indices  des 
récompenses  et  des  châtiments,  ce  qui  est  autorisé  et  ce 
qui  ne  l'est  pas,  sa  nature,  sa  modalité  et  les  moments 
qui  lui  sont  assignés,  que  de  Dieu  lui-même,  par  l'inter- 
médiaire de  ses  généreux  apôtres,  dont  il  a  appuyé  la 
mission  par  des  preuves  de  sincérité  en  tout  ce  qu'ils  ont 
transmis  de  sa  part;  dont  il  a,  dans  sa  bonté,  purifié  les 
paroles,  les  actes  et  les  croyances,  de  tout  ce  qui  est 
interdit  ou  blàn^able.  Or,  fous  les  apôtres,  depuis  Adam 
jusqu'à  notre  Prophète  Mohammed,  qui  est  le  dernier 
des  prophètes  et  le  prince  des  envoyés  de  Dieu,  ont  été 
unanimes  à  proclamer  :  que  Dieu  impose  l'obligation  de 
croire  à  son  unité,  qu'il  interdit  de  lui  associer  un  autre 
être  dans  sa  divinité  ou  dans  le  culte  qui  lui  est  dû.  Les 
Prophètes  ont  également  annoncé,  de  la  part  du  Très 
Haut,  que  quiconque  a  le  malheur  de  commettre  ce 
péché  et  meurt  sans  l'avoir  abandonné,  est  privé  de 
toutes  les  faveurs  de  la  vie  future  et  sultit  un  châtiment 
éternel. 

Si  on  considère  le  raisonnement  spécieux  sur  lequel 
s'appuient  les  partisans  de  l'hérésie  de  la  médiation,  on 
voit  qu'il  ne  justifie  pas  le  culte  d'un  autre  objet  que 
Dieu;  il  autoriserait  seulement  à  se  rapprocher  du  Sou- 
verain par  l'intermédiaire  de  ceux  qui  sont  en  faveur 
auprès  de  lui,  si  l'on  sait,  d'ailleurs,  que  le  Souverain 
autorise  et  agrée  celte  pratique  ;  et  le  dogme  permet 
précisément  de  se  recommander  auprès  du  Très  Haut  et 
de  solliciter  ses  générosités  par  l'intermédiaire  de  ses 
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|tro|ilit'les,  (le  ses  apôtres,  de  ses  anges,  de  ses  saints,  et 
principalement  de  la  meilleure  de  ses  créatures,  du 
médiateur  agréé  par  lui,  c'est-à  dire  notre  seigneur  et 
maître  Mohammed i^'.  Mais  ce  raisonnement  n'autorise 
pas  à  penser  que  le  Souverain  a  un  associé  pris  parmi 
ses  principaux  serviteurs,  au  point  de  faire  de  ces  der- 
niers de  véritables  souverains,  de  leur  donner,  comme 
à  lui,  le  nom  de  Souverain,  et  de  les  servir  comme  on  le 
sert.  Un  roi  qui  apprendrait  une  chose  semblable  d'un 
de  ses  sujets  le  ferait  périr  avec  son  complice,  si  ce  der- 
nier s'y  était  prêté  lui-même. 

Tout  cela  démontre  combien  est  profonde,  cà  tous  les 
points  de  vue,  l'aberration  et  la  faiblesse  d'esprit  des 
partisans  de  cette  hérésie 

L'hérésie  d'imitation  prend  son  origine  dans  une  trop 
forte  tendance  à  suivre  aveuglément  et  de  parti  pris  les 
parents  elles  aïeux,  en  adoptant  leurs  fausses  doctrines 
et  en  se  vouant,  comme  eux,  à  la  perdition  dans  ce  monde 
et  dans  l'autre. 

Les  partisans  de  cette  doctrine,  s'ils  rélléchissaient 
tant  soit  peu,  compareraient  cette  folie  pernicieuse  dans 
laquelle  sont  tombés  leurs  pères  et  leurs  aïeux,  en  asso- 
ciant quelqu'un  à  Dieu  dans  sa  divinité  et  dans  le  culte 
qui  lui  est  rendu,  en  accusant  ses  prophètes  de  men- 
songe, après  que  leur  sincérité  a  été  affirmée  par  Dieu 
lui-même;  ils  compareraient,  disons-nous,  cette  folie  à 
la  folie  ordinaire  dont  leurs  pères  et  aïeux  auraient  été 
atteints  s'ils  étaient  allés  sur  de  hautes  montagnes  pour, 
de  là,  se  précipiter  dans  le  vide,  ignorant  que  leur  mort 
s'ensuivrait.  Il  est  évident  qu'ils  n'imiteraient  pas  leurs 
pères  en  cela,  qu'ils  ne  les  suivraient  pas  dans  un  acte  de 
folie  dont  la  mort  serait  la  conséquence.  Bien  plus,  s'ils 


—  89  — 

Rj».Jxi>\    J..-^Jl.^J\    <^i.ii>-    {^   ^\   l^^.voV.    <K'A^\ai\a    (X^^J'iLji^    <^i.-vO.   « 

^  ^^_^Ài;  jNLXiï-l^  *.^,uoj>A  viXJ  ^L.;:-uol  >>.i.s  *  dii'^-UxJl  ^ij;.v 
J^  CJ'*  ci' — *^^  eîj'— T-^  UMj,^  ^->-^-î  ^^-^  <*>=»-J  J^  O"^  oJr-*^'  '>>-* 
<>._^^j  S^-?t.^  CjI— J^\  (J,^  (n^\).-iL\  ^-;^*03  3^-?^3  ^Sj—^^    ^Ùi 

«.—l.^»    ^^C    «!Ua\   j_J.^  >>-^   li^_^-Oa   Ujs.>.*0   à^ÀXi>-   (_3  ►-cil_^ 
J-a^UJl   (^S    ^U^a-J'    ^_jL^-uj\^  J-i'^J^   ,J-*   (0.4t-^^->'-^    ^5?   i\j^Y.j, 

J. A^     ^\L-**JU     8\)._-^J\     «-ig-^fi    <^J.*0,     f^J^^jSJ^     <^">Ufio,     <*JC^J>J\ 

<*o  ^iJol^J  U  ^^  jjw^b  j».4,J  cJ>^*-*i'  ^N^^  (O-:^^-*^'  (J-  y^^  8>lAj.ii 
(_i,\  ^6~^i.^^  u-^_-;^-«*^  \^^A>':>^  ^jjt]\  j3-«-^b  «.ajIa^U  ^Ajblt 
^vc  j».^J  w.Jyo_  l^^  ^^).aIs^  Us-^-j  *.45..«*ja.i\  ^^iX^J  J'-<^^'  ^\_^-i 
^)j  j. — «V^  \v>.-A  ^s  ».43.3_jj.).i.^  Y  «_v^\  AjLi^^)_5  ^)hji\  ^-o  Xli 


(1)  l'«9  JNU^V^  ^^^j  . 

^^)  149  ,^Jy«-^:o . 


—  0(1  — 

aiiivaicnl  à  se  saisir  d'eux  et  s'ils  pouvaient  les  déluur- 
lier  de  leur  délerniiuatiou,  par  la  douceur  ou  la  vinleiice, 
fût-ce  même  en  les  altachaul  ou  en  les  niellant  à  mort, 
ils  ne  négligeraient  rien  pour  y  parvenir.  Tout  au  moins, 
si  leurs  pères  leur  échappaient  et  se  tuaient  en  se  jetant 
du  haut  des  montagnes,  ils  n'imiteraient  pas  leur  exem- 
ple. Ils  éviteraient,  avec  le  plus  grand  soin,  de  suivre 
leur  folie  ;  ils  s'en  défendraient  avec  la  plus  grande 
énergie;  ils  penseraient  qu'embrasser  le  parti  d'un  fou, 
en  l'imilaul  dans  sa  folie  et  dans  ses  actes,  c'est  le  der- 
nier degré  de  la  folie.  Il  n'est  pas  douteux,  d'ailleurs, 
que  celle  folie  ordinaire  n'est  pas  plus  grave  que  la  pre- 
mière, (jui  est  la  folie  mentale c^''.  Au  contraire,  celle-ci 
est,  nous  semble-t-il,  infiniment  plus  dangereuse  ;  la 
perdition  qui  en  résulte  dans  ce  monde  et  dans  l'autre 
n'est  nullement  comparable  à  celle  qui  résulte  de  la  folie 
ordinaire.  Pourquoi  donc  les  partisans  de  celle  hérésie 
imilenl-ils  leurs  pères  et  leurs  aïeux  dans  la  plus  grave 
de  ces  deux  folies,  et  ne  les  imitent-ils  pas  dans  la 
seconde,  beaucoup  moins  dangereuse  ? 

On  objectera  (|ue  s'ils  imitent  leurs  pères  et  leurs 
aïeux  dans  celle  folie  mentale,  c'est  uniquement  parce 
qu'ils  ne  se  rendent  pas  compte  que  c'est  une  folie, 
comme  ils  s'en  rendent  compte  pour  la  première.  Mais 
Dieu  leur  a  fait  la  grâce  de  leur  envoyer  un  prophète 
véridique,  qui  les  a  avertis  de  l'aberialion  d'esprit  de 
leurs  pères,  de  leurs  erreurs  et  des  dangers  de  la  dam- 
nation éternelle  auxquels  ils  s'exposaient;  (|ui  leur  a 
expliqué  cela  de  manière  à  bannir  toute  incertitude.  Ils 
ne  l'ont  pas  écouté  ;  ils  n'ont  pas  réiléchi  sur  ses  paroles, 
tout  en  sachant  que  ce  prophète  était  un  des  leurs,  qu'il 
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élail  coiiiiii  puiif  sa  sincérilc,  sa  véracité  cl  la  solidité 
lie  sa  raison  ;  qu'il  était  au-dessus  de  tout  soupçon  ;  qu'il 
n'était  nui  par  aucun  mobile  terrestre  ;  qu'il  n'avait 
d'autre  but  que  de  les  éclairer  et  de  les  soustraire  aux 
dangers  dans  lesquels  leurs  pères  étaient  tombés  et  aux- 
quels ils  s'exposaient  eux-mêmes  par  imitation,  sans 
rélléchir. 

On  voit  donc  aussi,  par  ce  qui  précède,  l'aberration  et 
la  faiblesse  d'esprit  de  ceux  qui  suivent  par  imitation  les 
doctrines  hérétiques,  de  même  que  l'on  constate  l'aber- 
berration  et  la  faiblesse  d'esprit  de  ceux  qu'ils  imitent. 

L'hérésie  des  causes  expérimentales  provient  d'un 
aveuglement  de  l'esprit  et  de  l'erreur  provoquée  par  les 
sens,  quand  ils  constatent  qu'une  chose  adventice  coïn- 
cide avec  une  autre  et  qu'elle  la  suit  dans  son  existence 
et  sa  non  existence,  suivant  la  volonté  de  Dieu.  La  cuis- 
son des  aliments,  par  exemple,  accompagne  leur  exposi- 
tion au  feu;  la  dissimulation  des  parties  honteuses  du 
corps  coïncide  avec  l'application  d'un  vêtement,  etc.,  etc. 
Celui  qui  est  témoin  de  ces  faits,  si  son  intelligence  est 
obtuse,  croit  que  c'est  celte  cause  expérimentale  (l'expo- 
sition des  aliments  au  feu,  l'application  d'un  vêtement 
sur  le  corps)  qui  produit  l'etTet  avec  lequel  elle  coïncide 
(cuisson  des  aliments,  dissimulation  des  parties  hon- 
teuses}, et  que  cet  elTet  n'émane  pas  de  Dieu  Telle  serait, 
l'erreur  d'un  mendiant  stupide  et  |)rivé  de  la  vue,  qui 
aurait  l'habitude  de  venir  à  lune  des  i)ortes  de  la 
demeure  d'un  roi,  et  dans  les  mains  duquel  on  dépo- 
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sérail  chaque  fois  de  ([uoi  manger,  ou  de  quoi  boire,  ou 
de  quoi  se  vèlir,  ou  tout  autre  objet  qui  lui  serait  néces- 
saire. V.n  raison  de  sa  stupidité,  de  sa  cécité,  ne  voyant 
pas  celui  qui  dépose  cet  objet  dans  sa  main,  le  mendiant 
ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  la  porte  qui,  par  une  pro- 
priété naturelle  ou  par  une  force  dont  elle  serait  douée, 
lui  fournit  ce  qu'il  lui  faut.  Aussi  son  cœur  est-il  plein 
de  reconnaissance  pour  elle;  sa  bouche  ne  tarit  pas 
d'éloges  sur  cette  porte;  il  compose  des  poèmes  en  son 
honneur;  il  ne  songe  pas  au  roi,  ni  à  sa  générosité;  il 
oublie  que  celui-ci  est  son  unique  bienfaiteur,  et  il  se 
soucie  peu  de  lui. 

Il  y  a  de  l'analogie  entre  celte  hérésie  des  causes  expé- 
rimentales et  celle  des  Qadaria,  en  tant  qu'ils  attribuent 
à  la  puissance  concédée  par  Dieu  aux  animaux  la  pro- 
duction des  faits  qui  coïncident  avec  cette  puissance. 
Nous  avons  déjà  démontré  plus  haut  la  fragilité  de  cette 
doctrine. 

L'hérésie  de  l'intérêt  consiste  à  accomplir  un  acte 
obligatoire  ou  recommandé,  ou  à  s'abstenir  d'un  acte 
interdit  ou  blâmable,  non  dans  l'intention  de  se  confor- 
mer aux  ordres  de  Dieu,  mais  uniquement  pour  obtenir 
l'éloge  ou  l'affection  d'une  de  ses  créatures,  pour  montrer 
sa  supériorité,  pour  réaliser  un  profit  ou  pour  éviter  un 
blâme  qu'on  redoute.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  agit 
uniquement  en  vue  <le  gagner  les  délices  du  Paradis,  ses 
palais  et  ses  houris,  ou  de  se  soustraire  au  feu  de  lenfer. 

La  cause  de  cette  hérésie  réside  dans  l'oubli  de  l'unité 
de  Dieu  ;  l'homme  qui  accomplit  ces  actes  intéressés 
s'imagine  qu'un  avantage  ou  un  préjudice  peut  lui  venir 
d'un  autre  que  Dieu,  croit  que  les  hommes  peuvent  être 
utiles  ou  nuire;  il  a  égard  à  eux  dans  l'accomplissement 
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de  SOS  devoirs  relii^'ieux.  Il  cnùl  é^'aleiuciil  que  sa  piulé 
aura  pour  elTet  de  lui  [)ioourer  un  protil  ou  de  le  préser- 
ver d'un  préjudice,  dans  ce  monde  el  dans  l'autre,  et  il 
est  pieux  en  vue  de  ce  résultat.  S'il  s'avisait  que  Dieu 
produit  seul  tout  ce  qui  existe,  sans  intermédiaire,  que 
nul  autre  que  lui  n'a  d'action  sur  quoi  (|ue  ce  soit,  y  com- 
pris sa  propre  piété,  certes,  il  ne  se  proposerait,  par 
l'accomplissement  de  ses  devoirs,  d'autre  but  que  d'obéir 
à  Dieu;  il  ambitionnerait  ensuite  les  récompenses  que 
Dieu  a  promises  aux  gens  pieux,  par  pure  générosité, 
sans  être  ol)ligé  de  les  accorder  et  sans  qu'on  puisse  les 
revendiquer  comme  un  droit. 

Par  le  mol  agir,  employé  dans  le  texte,  nous  avons 
onlendu,  par  conséquent,  l'accomplissement  d'un  acte 
demandé  par  la  loi  religieuse,  puisque  c'est  dans  les 
actes  de  ce  genre  que  l'hypocrisie  constitue  un  péché. 

Trxtk.  —  L('s  jni ri isd IIS  (les  ijiKil ri'  jtri'niii'ri's  ilc  cr.s 
(locfriDcs  smil  Kiiain/iic/tn'ut  I en  us  pour  mccrconts.  Il 
Il  (I  (ujdlemcnt  unanimité  pour  considérer  ceux  de  la 
si.rlhnc  vonimc  des  jircliciirs,  iiuiis  non  des  mécréants, 
A  réf/aril  ilr  1(1  ri nijiiii'nir.  il  faal  disi ini/ucr  :  ccu.r  qui 
jn'étcndent  que  les  causes  e.rpérimentalcs  produisoit 
un  effet  par  une  loi  naturelle  sont  classés,  sans  aucune 
controrerse,  à  ce  que  l'on  /liTlare,  au  nombre  des 
mécréants  ;  ceu.r  qui  alJir/nrnl  que  ces  causes  fKjissent 
par  une  fo)'ce  que  Dieu  a  placée  en  elles  sont  déclarés 
impies  el  noraleuï's:  sur  le  j/oitil  fie  saroir  s'ils  sont  des 
nii'iri'ti nls.  il  ij  u  ili'ii.r  (ipi nions. 

Commentaire.  —  Les  quatre  premières  doctrines  dont 
il  est  question  dans  ce  passage  sont  celles  de  l'indépen- 
dance, de  la  division,  de  la  médiation  el  de  l'imil.ition. 
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La  loi  ne  considère  pas  comme  excusable  celui  qui,  par 
iiilerprélalion  ou  par  imitation,  suit  une  hérésie  nette- 
ment caractérisée,  en  raison  de  la  possibilité  qu'il  a  de 
reconnaitre  son  erreur  avec  la  moindre  réllexion.  Il  y  a 
seulement  controverse  à  l'égard  de  celui  qui  aflirme  une 
chose  de  laquelle  découle,  par  une  conséquence  non 
apparente  et  sans  qu'il  s'en  rende  compte,  l'existence 
d'une  imperfection  en  Dieu  ou  la  méconnaissance  de 
Dieu.  Tel  est  celui  qui  airinne  que  Dieu  occupe  une  posi- 
tion, qui  nie  les  attributs  réels  sans  nier  les  attributs 
idéaux,  qui  attribue  les  actes  volontaires  à  une  puis- 
sance indépendante  dans  les  animaux,  qui  attribue  à 
Dieu  une  ressemblance  ou  une  qualité  corporelle,  ou  qui, 
par  une  explication  ou  une  interprétation  erronée,  tom- 
bant dans  l'hétérodoxie  et  l'innovation,  dénie  à  Dieu  un 
attribiit  de  perfection.  Il  y  a  toujours  eu  controverse, 
chez  les  anciens  comme  chez  les  modernes,  sur  le  point 
de  savoir  si  l'on  doit  tenir  pour  mécréant  celui  (jui  pro- 
clame et  qui  accepte  une  opinion  de  ce  genre. 

D'après  le  cadi  Ayadh,  la  plupart  des  avis  exprimés 
par  les  anciens  musulmans  le  déclaraient  mécréant. 
Cependant,  cet  auteur  déclare  ensuite  que,  parmi  les 
jurisconsultes  et  les  théologiens,  les  uns  se  prononcent 
pour  la  mécréance  conformément  à  l'avis  de  la  majorité 
des  anciens  musulmans,  tandis  que  les  autres  repoussent 
cet  avis,  estimant,  avec  la  plupart  des  jurisconsultes  et 
des  théologiens,  qu'on  ne  saurait  exclure  quelqu'un  du 
sein  de  l'islam  pour  cette  raison,  et  que  ceux  qui  se  trou- 
vent dans  ce  cas  sont  seulement  des  rebelles,  des  impies, 
des  égarés,  ({u'on  doit  les  admettre  à  hériter  des  musul- 
mans et  leur  appliquer  les  mêmes  règles  qu'aux  musul- 
mans. Aussi,  Sahnoun  allirme-t-il  que  la  prière  faite 
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sous  leur  direclioii  n'esl  pas  ù  rccouiniencer  et  (jue  c/est 
là  l'opinion  de  tous  les  compagnons  de  Malek,  parmi 
lesquels  Mar'iia,  Ibn  Kinana  et  Acheheb;  car,  dit-il,  il 
s'agit  de  musulmans  que  leur  péché  n'exclut  pas  de 
l'islam. 

D'autres  (parmi  les  anciens  musulmans)  ont  hésité  et 
se  sont  abstenus  de  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre.  L'imam  Malek  a  exprimé  deux  avis  ditTérents,  et 
ne  s'est  pas  prononcé  sur  la  nécessité  de  recommencer 
la  prière. 

Le  cadi  Abou  Bekr  Kl-Baqillani,  le  chef  des  savants 
orthodoxes,  observant  à  peu  près  la  même  attitude,  a 
fait  remarquer  que  c'est  là  une  question  très  ardue, 
parce  que  les  personnes  en  question  ne  professent  pas 
une  hérésie  manifeste,  mais  professent  cependant  une 
opinion  qui  aboutit  à  l'hérésie.  En  somme,  l'opinion  de 
ce  docteur  n'est  pas  plus  ferme  que  celle  de  son  imam 
Malek,  au  point  qu'il  dit  dans  un  passage  :  D'après  ceux 
qui  font  résulter  la  mécréance  d'une  interprétation  erro- 
née, l'homme  coupable  de  cette  interprétation  ne  peut 
pas  épouser  une  musulmane;  l'animal  égorgé  par  lui 
n'est  pas  de  consommation  licite,  et,  à  sa  mort,  on  ne 
doit  pas  prier  sur  son  corps;  quant  à  sa  succession,  elle 
fait  l'objet  de  la  même  controverse  que  celle  de  l'apostat. 
—  Dans  un  autre  passage,  le  cadi  Abou  Bekr  El-Baqillani 
dit  :  Nous  attribuons  sa  succession  à  ses  héritiers  musul- 
mans, mais  nous  ne  l'admettons  pas  à  hériter  des  musul- 
mans. —  Cependant,  il  incline  plus  fortement  à  ne  pas 
faire  découler  la  mécréance  d'une  interprétation  erronée. 

De  mériie,  la  doctrine  de  son  maître  Abou  El-Hassen 
El-Achàri  a  varié  sur  cette  question.  Mais,  la  plupart 
du   temps,  il   déclare  qu'on  ne  doit  pas  prononcer  la 
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inécrëaiice,  que  la  niécréance  consiste  uiiiquenienl  dans 
la  méconnaissance  de  l'existence  de  Dieu.  Il  dit  une  fois  : 
Celui  qui  croit  que  Dieu  est  un  corps,  ou  que  c'est  le 
Messie,  on  que  c'est  tel  individu  qu'il  a  rencontré  sur  un 
chemin,  celui-là  ne  connaît  pas  Dieu  et  est  un  mécréant. 

Une  opinion  semblable  est  professée  par  Abou  El- 
Maali  (Imam  El-Harameïn),  dans  ses  réponses  à  Abou 
Mohammed  Abd  El-llaqq.  Celui-ci  l'ayant  consulté  sur 
la  question,  il  s'excusa,  faisant  valoir  les  dangers  d'une 
erreur  en  pareille  matière,  car  introduire  un  mécréant 
dans  l'islamisme,  nu  en  exclure  un  croyant,  serait  une 
chose  des  plus  graves. 

Un  autre  savant  a  dit  :  Il  faut  se  garder  de  considérer 
comme  mécréants  ceux  qui  adoptent  une  interprétation 
erronée,  car  on  ne  saurait  s'exposer  à  permettre  l'ef- 
fusion du  sang  d'un  musulman  ;  pardonner  à  mille 
mécréants  serait  moins  grave  que  de  répandre  une 
goutte  <lu  sang  d'un  seul  croyant.  Le  Prophète  a  dit  : 
((  S'ils  prononcent  la  formule  confessionnelle,  ils  préser- 
vent leur  sang  et  leurs  biens  de  toute  atteinte  de  ma 
part,  sauf  pour  les  obligations  qui  leur  incombent,  et 
sous  la  réserve  des  comptes  qu'ils  auront  à  rendre  à 
Dieu.  »  Une  garantie  est  donc  assurée  par  la  prononcia- 
tion de  l'acte  de  foi  ;  cette  garantie  ne  saurait  disparaître 
sans  une  disposition  formelle,  qui  n'existe  ni  dans  la  loi 
canonique,  ni  dans  l'analogie.  Les  termes  des  hadiths 
lecueillis  sur  cette  question  sont  eux  mêmes  sujets  à 
interprétation. 

Le  cadi  Ayadh  dit  ensuite  :  Il  convient  de  ne  pas  les 
déclarer  mécréants,  de  s'abstenir  de  les  vouer  à  la  dam- 
nation, mais  de  les  traiter  en  musulmans  pour  le  talion, 
comme  pour  leurs  successions,  leurs  mariages  et  pour  le 


\ 
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prix  du  sang;  de  prier  sur  eux  après  leur  mort,  de  les 
iuhumrr  dans  les  cimetières  musulmans,  enfin  de  les 
traiter  en  tout  comme  des  musulmans;  toutefois,  il  faut 
ôlre  sévère  à  leur  égard,  les  corriger  avec  rigueur,  les 
réprimander  et  les  tenir  :i  l'écart,  jusqu'à  ce  qu'ils  renon- 
cent à  leur  hérésie.  Telle  était  la  manière  de  faire  des  pre- 
miers musulmans  envers  eux.  Déjà,  du  temps  des  compa- 
gnons du  Prophète  et,  ensuite,  parmi  leurs  disciples,  il  y 
eut  des  gens  qui  professèrent  ces  opinions  :  Qadaria, 
Kharédjites  et  Môla/élites  ;  on  ne  leur  refusa  jamais 
une  tombe,  aucun  d'eux  ne  fut  privé  d'héritage  ;  mais  on 
s'éloignait  d'eux  et  on  leur  infligeait  des  peines  corpo- 
relles, ou  le  bannissement,  ou  la  mort,  suivant  le  cas, 
parce  que  c'étaient  des  impies,  des  égarés  et  des  rebel- 
les, coupables  de  péché  mortel  aux  yeux  des  grands 
docteurs  et  des  savants  sounnites,  qui  ne  les  déclarent 
pas  mécréants,  contrairement  à  l'opinion  d'autres  doc- 
teurs. ')  Fin  de  la  citation  du  cadi  Ayadh. 

En  résumé,  les  savants  orthodoxes  sont  unanimes  à 
reconnaître  que,  dans  les  questions  qui  se  résolvent  par 
le  raisonnement  (sans  avoir  à  recourir  à  la  parole  révé- 
lée), il  n'y  a  qu'une  solution  juste  et  vraie,  et  que  celui 
qui  se  trompe  en  pareille  matière  est  un  pécheur,  un 
rebelle  et  un  impie;  mais  ils  sont  en  désaccord,  comme 
il  a  été  dit,  sur  le  point  de  savoir  si  c"est  un  mécréant. 
El-Anbari,  qui  fut  un  novateur,  a  déclaré  que  les  opi- 
nions de  tous  les  jurisconsultes  (moudjtahids)  doivent 
être  admises,  en  matière  de  théorie  du  droit  canonique, 
dans  les  questions  sujettes  à  interprétation.  Il  s'est 
écarté,  en  cela,  de  l'opinion  admise  par  l'ensemble  des 
nmsulmans. 

Le  cadi  Ayadh  s'exprime  ainsi  dans  la  CJiifa  :  Le  cadi 
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Abmi  Bekr  F,l-Ra(|illani  allribue  à  naoud  El-Içbahani 
une  opinion  analogue  à  celle  d'Abdallah,  c'esl-à-dire 
d'EI-Anbari.  On  affirme,  ajoule-l-il,  qu'ils  disent  cela  de 
tout  individu,  musulman  ou  non  musulman,  dont  lu 
manière  d'être  révèle  qu'il  a  épuisé  ses  efforts  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  ElDjahidh  etThoumama  estiment, 
dans  le  même  sens,  que  beaucoup  de  gens  du  peuple,  de 
femmes,  les  simples  d'esprit,  les  individus  qui  sont 
chrétiens  et  juifs  par  imitation,  etc.,  n'ont  aucune  res- 
ponsabilité devant  Dieu,  attendu  qu'ils  n'ont  pas  l'apti- 
tude nécessaire  pour  s'éclairer.  El-R'azali  formule  une 
opinion  analogue  dans  son  livre  Ettafriqai^'^).  Mais 
ceux  qui  professent  cette  doctrine  sont  des  mécréants;  il 
y  a,  en  effet,  accord  pour  déclarer  mécréant  quiconque 
ne  reconnaît  pas  comme  tel  un  chrétien,  un  juif,  ou  tout 
autre  individu  non  musulman,  ou  qui  s'abstient  de  le 
déclarer  tel,  ou  qui  éprouve  des  doutes  à  cet  égard.  En 
effet,  dit  le  cadi  Abou  Bekr  El-Baqillani,  l'abstention  et 
le  doute  ne  sont  pas  admissibles,  étant  donné  l'accord 
unanime  qui  s'est  formé  pour  déclarer  cet  individu 
mécréant;  s'abstenir  en  pareille  matière,  c'est  nier  une 
disposition  formelle  du  dogme,  qui  ne  peut  être  mise  en 
doute  que  par  un  mécréant. 

En  ce  qui  concerne  El-K'a/ali,  je  crois  que,  dans  son 
livre  Eitafriqa,  il  n'admet  d'excuse  que  pour  les  person- 
nes dont  le  pays  est  éloigné  des  pays  musulmans  et 
auxquels  l'appel  du  Prophète  n'est  point  parvenu  ou 
n'est  pas  parvenu  sous  sa  vraie  forme,  comme  les 
femmes  et  les  gens  simples.  Quant  aux  personnes  dont 
le  pays  est  voisin  des  pays  musulmans,  auxquels  est 
parvenu  l'appel  du  Prophète  sous  sa  forme  véritable,  ou 
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qui  ont  pu  en  avoir  connaissance  par  les  musulmans; 
El-R'azali  est  également  d'avis  que  ces  personnes  sont 
des  mécréants  et  n'auront  aucune  excuse  dans  l'autre 
monde.  Ki-R'azali  serait  ainsi  bien  éloigné  de  la  doctrine 
de  ces  novateurs  en  opposition  avec  l'accord  unanime 
des  musulmans  orthodoxes. 

Les  partisans  de  la  sixième  doctrine,  dit  le  texte,  sont 
des  pécheurs.  Il  s'agit  de  la  doctrine  de  l'intérêt,  qui 
consiste  à  accomplir  un  acte  pieux  en  vue  d'un  avantage 
terrestre  ;  c'est  l'hypocrisie,  prohibée  par  la  loi,  que 
l'avantage  recherché  doive  provenir  des  hommes  ou  de 
Dieu,  à  moins  qu'on  ne  recherche  cet  avantage  pour 
mieux  servir  le  Seigneur  :  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  de 
l'hypocrisie.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le 
hadith,  d'après  lequel  certains  actes  de  piété  sont  une 
cause  de  développement  de  richesse.  Cela  peut  s'enten- 
dre également  dans  le  sens  d'un  développement  moral, 
en  ce  que  ces  actes  de  piété  conduisent  à  se  contenter  de 
ce  qu'on  possède,  à  pratiquer  l'ascétisme  et  le  renonce- 
ment à  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  lui-même  :  c'est  là,  en 
efïet,  la  plus  grande  des  richesses  et  la  fortune  réelle. 

A  Vègardt'de  la  cinquième  doctrine,  dit  encore  le  texte, 
//  faut  distinguer.  Cette  cinquième  doctrine  est  celle  des 
causes  et  consiste  à  attribuer  à  ces  causes  la  production 
des  effets  avec  lesquels  elles  coïncident  d'ordinaire,  tl 
n'est  pas  douteux  que  les  opinions  relatives  à  ces  causes 
expérimentales  sont  de  quatre  sortes  : 

Les  uns  pensent  qu'elles  sont  éternelles  et  agissent 
d'une  manière  indépendante  en  vertu  de  leur  nature  et 
de  leur  essence,  sans  intervention  de  Dieu.  C'est  la  doc- 
trine d'un  grand  nombre  de  philosophes  et  des  natura- 
listes. D'après  Ibn  Dehaq'^^i)  et  d'autres  auteurs,  l'accord 
unanime  des  musulmans  les  déclare  mécréants. 
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Daulies  pensent  que  ces  causes  sont  adventices  et 
qu'elles  produisent  les  effets  qui  les  accompagnent,  non 
par  leur  nature,  mais  par  une  force  que  Dieu  crée  en 
elles;  s'il  leur  enlevait  cette  force,  leur  action  dispa- 
raîtrait. Ceux-là  sont  des  novateurs,  des  égarés,  des 
impies;  sur  le  point  de  savoir  s'ils  sont  mécréants  s'est 
produite  la  controverse  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut. 

D'autres  encore  pensent  que  les  causes  expérimentales 
sont  adventices,  (|u'elles  n'ont  aucune  action  sur  les 
effets  qui  les  accompagnent,  ni  par  leur  nature,  ni  par 
une  force  qu'elles  tiendraient  de  Dieu;  mais  ils  sont  per- 
suadés (}ue  ces  causes  sont  indissolublement  liées  aux 
effets  qui  les  accompagnent  et  ne  sauraient  en  être  sépa- 
rées. Cette  croyance  conduit  ceux  (jui  la  professent  à  la 
mécréance,  parce  qu'elle  entraîne  la  négation  des  mira- 
cles accomplis  par  les  prophètes  et  de  tout  ce  qu'ils  ont 
annoncé  relativement  à  la  situation  de  l'homme  à  sa 
mort,  dans  la  tombe  et  dans  la  vie  future,  attendu  que 
tout  cela  est  contraire  à  l'ordre  habituel  des  choses  et 
que  les  causes  expérimentales  n'y  accompagnent  pas  les 
effets  avec  lesquels  elles  coïncident  d'ordinaire.  C'est 
parce  qu'ils  considéraient  comme  impossible  cette  sépa- 
ration (les  causes  expérimentales  et  de  leurs  effets,  que 
les  païens  ont  nié  la  résurrection.  Ils  disent  :  «  Quand 
nous  ne  serons  plus  qu'ossements  et  pou.ssière,  notre 
résurrection  ne  serait-elle  pas  une  création  nouvelle  » 
(Coran,  xvii,  52). 

Enfin,  dans  une  quatrième  opinion,  on  croit  que  les 
causes  expérimentales  sont  adventices,  qu'elles  n'ont 
pas  d'action  sur  les  effets  qui  les  accompagnent,  ni  par 
leur  nature,  ni  par  une  force  qiù  leur  serait  attribuée; 
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que  Pieu  les  a  insliluées  à  litre  de  inaniues  et  d'indices 
des  faits  (jifil  lui  plait  de  créer,  sans  ([u'il  y  ait  aucune 
relation  de  dépendance  logique  entre  ces  causes  et  ce 
dont  elles  sont  les  indices.  C'est  pour  cela  que  Dieu  peut 
rompre,  à  l'égard  de  ces  causes,  l'ordre  habituel,  en 
faveur  de  qui  il  lui  plait  et  quand  il  lui  plait.  C'est  cette 
doctrine  qui  est  la  vraie,  et  ceux  qui  la  professent  sont 
les  croyants  et  les  orthodoxes.  Nous  avons  déjà  explique 
la  théorie  du  jugement  expérimental  dans  cette  doctrine 
orthodoxe. 


IV 


Texte.  —  Lca  sources  de  la  mécré(tnce  et  de  /'heféro- 
do.rie  sont  au  nombre  de  sept  : 

l"  La  nécessitation  essentielle,  qui  attribue  les  choses 
cj'istantes  à  Dieu,  agissant  comme  une  cause  logique  ou 
comme  une  loi  naturelle,  inoolontairement; 

2"  L'optimisme  logique,  consistant  à  soutenir  que  les 
actes  de  Dieu  et  ses  décisions  sont  subordonnés  logique- 
ment à  des  mobiles,  qui  sont  la  réalisation  du  bien  et 
l'empêchement  du  mal  ; 

S"  L'imitation  vicieuse,  qui  consiste  à  suirre  l'opinion 
d'autrui  par  solidarité  et  de  parti  pris,  sans  rechercher 
la  l'érité  ; 

4"  L'induction  expier imentale,  qui  affirme  une  corré- 
lation forcée  d'existence  ou  de  non  existence  entre  une 
chose  et  une  autre,  en  s'appjuijant  sur  l'expérience; 

5"  L'ignorance  complexe,  qui  consiste  à  ignorer  la 
véi-ité  et  à  ignorer  qu'on  Cignore  ; 

6"  L'attachement,  en  matière  de  foi,  à  la  signification 
apparente  du  Coran  et  des  Hadiths,  sans  distinction 
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ciifrc  ce  qi'.c  rcnc  sinni/in/lion  (tpiHirciilc  a  tl'inifnissiblc 
im  de  jtossUtlc  : 

"'•  L'iiliint'niirc  ijrs  rrr/fcs  rhr  luilson minfnl ,  [nir  le 
N/oi/cii  (Irstjt'c/lrs  on  ((iniKiil  la  in'ccssih'  ilrs  clioscs 
/K'rcssnirrs,  Ui  contÙKjctiCC  des  cIkjscs  c<fji/iii(/ci//rs  et 
l'hiiiKtssihiUtc  des  choses  impossibles,  dinsi  (jnr  l'itino- 
l'diice  de  la  langue  arabe,  connn-eiiniil  la  le.rieoloij'n',  la 
(iranmtaire  et  la  rltétoriqne. 

Commentaire.  —  Une  seule  des  circoiislances  que  nous 
venons  d'indiquer  peut  entraîner  soit  la  qualification  de 
inécréanl,  de  l'accord  unanime  des  docteurs  orlhodoxes, 
soit  la  qualification  d'hétérodoxe  sans  qu'il  y  ait  accord 
sur  la  mécréance. 

La  première  cause  indiquée  dans  le  texte  est  la  néces- 
sitation  essentielle,  consistant  à  croire  que  l'essence 
divine  produit  les  choses  possibles,  non  pas  volontaire- 
ment, mais  comme  une  cause  logique  ou  une  force  natu- 
relle. Il  n'est  pas  douteux  que  le  partisan  de  cette  théorie 
ne  soit  un  mécréant  :  elle  le  conduit,  en  effet,  à  nier  la 
puissance  et  la  volonté  éternelles;  elle  entraîne  aussi 
comme  conséquence  l'éternité  du  monde  ;  enfin,  elle 
entraînerait  la  fausseté  de  ces  passages  du  Coran  .• 
«  Ton  Seigneur  crée  ce  qu'il  lui  plaît,  et  il  agit  libre- 
ment »  (Coran,  xxviii,  68);  «  Loin  de  là,  les  deux  mains 
de  Dieu  sont  ouvertes;  il  distribue  ses  dons  comme  il 
veut  »  (Ibid.,  v,  09),  ainsi  que  d'autres  passages  nom- 
Ijrt'ux  du  Coran  et  des  Hadiths. 

La  différence  entre  la  cause  logique  (Allaj  et  la  force 
naturelle  flabiâaj  réside  en  ce  que  la  première  entraîne 
l'existence  de  l'eifet,  qu'elle  accompagne  toujours  et  qui 
ne  peut,  en  aucune  façon,  être  séparé  d'elle.  La  seconde 
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n'entraine  Texislence  de  l'elïet  que  s'il  y  a  réalisalion 
(les  conditions  requises  et  absence  d'empêchements; 
mais  l'effet  peut  ne  pas  coexister  avec  elle,  par  suite  de 
l'absence  d'une  condition  ou  de  la  présence  d'un  empê- 
chement. 

La  fausseté  de  cette  doctrine  est  manifeste.  Il  est 
démontré,  en  effet,  d'une  manière  certaine,  que  Dieu  est 
nécessairement  éternel  dans  le  passé  et  que  tout  ce  qui 
n'est  pas  Lui  a  eu  nécessairement  un  conimencement.  Il 
est  également  démontré  qu'il  est  impossible  qu'il  existe 
une  série  de  choses  adventices  qui  n'aurait  pas  de  com- 
mencement. D'où  il  résulte,  d'une  manière  certaine  et 
indubitable,  que  Dieu  a  créé  l'univers  librement  et  non 
par  voie  de  conséquence  nécessaire  dans  rélernité  du 
passé,  c'est-à-dire  comme  cause  logique;  ni  par  voie  de 
conséquence  nécessaire  dans  l'éternité  future,  c'est  à- 
dire  comme  une  loi  naturelle,  si  l'on  suppose  que  l'ab- 
sence d'une  condition  ou  l'existence  d'un  empêchement 
a  fait  obstacle  à  l'existence  du  monde  dans  l'éternité  du 
passé;  en  effet,  si  l'une  des  conditions  de  l'existence  du 
monde  avait  fait  défaut  dans  l'éternité  du  passé,  le 
monde  n'aurait  jamais  pu  exister,  parce  que  l'on  devrait 
dire  de  cette  condition  ce  qu'on  a  dit  du  monde  et  qu'il 
en  résulterait  une  régression  à  l'infini.  Et  si  un  empê- 
chement à  l'existence  du  monde  s'était  produit  dans 
rélernité  du  passé,  cet  empêchement  serait  éternel  dans 
le  jjassé  et  ne  pourrait  plus  cesser  d'exister;  or,  l'exis- 
tence du  monde  est  subordonnée  à  la  non  existence  de 
cet  empêchement;  le  monde  ne  pourrait  donc  jamais 
exister. 

La  deuxième  source  mentionnée  est  celle  de  l'opti- 
misme rationnel.  Celui  qui  professe  cette  opinion  est  una- 
nimement déclaré  mécréant.  C'est  l'hérésie  des  Bara- 
hima,  qui  nient  la  prophétie  et  traitent  de  mensonges  ce 
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que  les  envoyés  de  Dieu  oui  Irausuiis  aux  hommes  lou- 
c.hanl  Tobligalion  de  s'incliner  ou  de  se  prosterner  pour 
la  prière,  d'égorger  les  animaux  pour  en  rendre  la 
consommation  licite,  etc.  Tout  cela  est,  d'après  eux, 
anormal,  el  il  est  impossible  (|ue  Dieu  en  ait  fait  un 
dogme.  Il  serait  facile  à  ces  hérétiques,  avec  la  moindre 
réflexion,  de  constater  leur  erreur.  Si  les  pratiques  dont 
il  s'agit  étaient  anormales  dans  le  dogme,  elles  le 
seraient  également  dans  les  actes  du  Seigneur.  Or,  il  est 
incontestable  que  Dieu  donne  quelquefois  à  un  individu, 
par  la  maladie  ou  par  la  veillesse,  la  posture  d'un 
homme  incliné  ou  prosterné;  même,  il  lui  enlève  quel- 
quefois la  raison,  au  point  que  l'homme  accomplit  des 
actes  bien  plus  répugnants,  montrant,  par  exemple,  sa 
nudité,  mangeant  des  excréments  et  toutes  sortes  d'im- 
puretés ou  se  souillant  avec  ces  impuretés.  Or,  si  Dieu 
peut  faire  ce  qui  lui  plaît,  il  peut  également  ordonner  à 
ses  créatures  ce  qui  lui  plail.  Si  ses  actes  ou  ses  déci- 
sions étaient  subordonnés  à  des  mobiles,  il  en  résulte- 
rait qu'il  aurait  besoin  de  ces  actes  pour  satisfaire  ses 
désirs,  ce  qui  est  contraire  a  sa  majesté,  à  sa  grandeur 
et  à  la  nécessité  de  son  indépendance  absolue. 

De  cette  erreur  e'st  née  l'hétérodoxie  des  Môtazélites, 
d'après  laquelle  Dieu  serait  obligé  d'avoir  égard  au  bien 
et  au  mieux  en  ce  qui  concerne  les  hommes;  les  dispo- 
sitions de  la  loi  religieuse  devraient  tenir  compte  de  ce 
que  la  raison  humaine  considère  comme  bon  ou  comme 
mauvais,  etc.,  etc. 

La  troisième  cause  est  l'imitation  vicieuse,  et  celui 
qui  la  pratique  est  unanimement  qualifié  de  mécréant. 
C'est  la  doctrine  des  païens  qui,  par  imitation  de  leurs 
ancêtres,  associaient  à  Dieu  d'autres  êtres  el  adoraient 
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les  idoles.  Il  en  est  de  même  de  rimitalion  du  commun 
des  Juifs  et  des  Chrétiens  à  l'égard  de  leurs  docteurs,  en 
ce  qu'ils  nient  la  mission  de  noire  Prophète  Mohammed, 
et  de  toute  imitation  d'une  hérésie  manifest(>. 

Cet  esprit  d'imitation  a  doimé  naissance  à  une  hétéro- 
doxie dont  les  partisans  ne  sont  pas  unanimement 
considérés  connue  des  mécréants,  'i'elle  est  l'imitation 
du  commun  des  Mùtazélites,  des  Mordjia  et  des  Corpo- 
ralisles  à  l'égard  des  premiers  propagateurs  de  leurs 
croyances.  Nous  avons  indiqué  plus  haut  la  divergence 
des  opinions  qui  ont  été  émises  à  leur  sujet. 

l<;n  disant  Viinitaiion  vicieuse,  nous  avons  entendu 
laisser  de  côté  l'imitation  louable,  connue  celle  du  com- 
mun des  croyants  à  l'égard  de  leurs  savants  en  matière 
de  droit  appli([ué.  Onant  à  rimitation  des  savants  ortho- 
doxes en  ce  qui  concerne  la  théorie  du  dogme,  il  y  a 
controverse  sur  le  point  de  savoir  si  elle  est  sudisante. 
Beaucoup  d'auteurs  compétents  la  considèrent  comme 
sullisanlo  quand  la  personne  est  fermement  convaincue 
de  la  vérité  de  sa  croyance,  et,  principalement,  quand  il 
s'agit  de  personnes  à  qui  il  est  diflicilc  de  comprendre 
les  démonstrations. 

La  quatrième  cause  est  rindnction  expérimentale.  Il 
est  hors  de  doute  que  cette  induction  conduit  quelque- 
fois à  une  mécréance  sur  laquelle  il  y  a  accoi-d  unanime. 
Telle  est  l'hérésie  des  naturalistes,  qui  affirment  que  les 
sphères  célestes  ont  existé  de  toute  éternité  et  agissent 
par  leur  nature  sur  le  monde  terrestre.  Telle  est  aussi 
l'hérésie  des  païens,  qui,  trompés  par  la  méthode  empi- 
rltjue,  nient  la  résurrection  et  les  vicissitudes  de  la  vie 
future.  L'induction  empirique  a  donné  lieu  aussi  à  une 
hétérodoxie  dont  les  partisans  ne  sont  pas  considérés, 
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li.ir  loiil  le  luonek',  couiine  des  mécréants.  Telle  esl  la 
doctrine  de  ceux  (|ui  croient  que  les  causes  empiriques 
sont  adventices,  (|u'e]les  agissent  parce  que  Dieu  a  mis 
en  elles  une  force,  et  (|ue,  s'il  leur  enlevait  cette  force, 
elles  n'auraient  plus  aucune  action.  Nous  avons  déjà 
parlé  de  la  controverse  qui  s'est  élevée  à  ce  sujet. 

La  cinquième  source  d'hérésie  réside  dans  l'ignorance 
complexe,  qui  consiste  à  croire  qu'une  chose  est  autre- 
ment qu'elle  n'est  en  réalité.  Il  est  certain  (|ue  l'igno- 
rance complexe  détermine  l'homme  à  persévérer  dans  sa 
mécréance  si  son  ignorance  porte  sur  cette  mécréance  ; 
telle  est  l'ignorance  des  philosophes  quand  ils  procla- 
ment l'éternité  des  sphères  célestes,  affirment  que  Dieu 
agit  comme  une  cause  logique,  et  antres  doctrines  ana- 
logues professées  par  ces  mécréants.  De  même,  elle 
détermine  l'homme  à  persévérer  dans  son  hétérodoxie 
si  c'est  sur  sa  croyance  à  cette  hétérodoxie  que  porte  son 
ignorance;  telle  est  l'ignorance  des  Qadaria  quand  ils 
atHrment  (|ue  les  animaux  produisent  seuls  leurs  actes 
volontaires,  que  Dieu  est  obligé  d'avoir  égard  au  bien  et 
au  mieux,  et  autres  croyances  du  même  genre. 

L'ignorance  complexe  conduit  à  persévérer  dans  la 
mécréance  ou  l'hétérodoxie,  parce  que  celui  qui  en  est 
atteint  ne  se  rend  pas  compte  de  son  ignorance  et  esl 
persuadé,  au  contraire,  qu'il  possède  la  vérité.  Or,  celui 
qui  est  dans  cette  disposition  d'esprit  ne  cherche  pas  à 
sortir  de  son  erreur  parce  qu'elle  est  pour  lui  la  vraie 
foi.  S'il  arrive  que  quelqu'un  vient  lui  suggérer  des 
doutes  et  tente  de  le  ramener  à  la  vérité,  il  refuse  de 
l'entendre  et  de  le  croire.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'igno- 
rance simple,  qui  est  le  défaut  de  connaissance  d'une 
chose  quelconque.  Celui  qui  est  ailligé  de  cette  igno- 
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rauce  clitTclie  à  coniKulre  ce  iiu'il  ignore,  ()iiand  il  se 
rend  compte  de  son  ignorance.  S'il  ne  s'en  renil  pas 
compte  lui-même  et  que  quelqu'un  vienne  éveiller  en  lui 
le  désir  de  connaître,  ou  lui  apprendre  ce  qu'il  ignore,  il 
répond  à  cet  appel;  il  accueille  cet  enseignement  parce 
que  l'esprit  éprouve,  pour  l'ignorance  simple,  une  répu- 
gnance naturelle,  et  tend,  au  contraire,  à  connaître  ce 
(|u'il  ignore. 

L'ignorance  complexe  provient  de  la  conliance  que 
l'esprit  accorde  à  des  raisonnements  qui  ne  sont  pas 
décisifs,  de  la  faveur  avec  laquelle  il  considère  ses 
réflexions  et  ses  découvertes;  principalement,  lorsque, 
dans  quelques-unes  de  ses  rétlexions,  il  se  croit  parvenu 
à  la  vérité,  il  en  est  charmé,  il  en  tire  vanilr  et  assimile 
tous  ses  raisonnements  à  ce  raisonnement  dans  lequel 
Dieu  lui  a  permis,  par  générosité  pure,  de  saisir  le  vrai. 
Cet  esprit  est  alors  frappé  d'impuissance  et  d'aveugle- 
glement  dans  tous  ses  autres  raisonnements,  à  cause  de 
son  orgueil,  parce  qu'il  a  méconnu  la  faveur  qu'il  a 
reçue,  faveur  que  Dieu  seul  peut  concéder  et  que  ne 
procurent,  directement  ou  indirectement,  ni  la  raison, 
ni  la  réflexion,  ni  les  argumentations  les  plus  fortes, 
soit  par  leurs  éléments,  soit  par  leur  forme  ;  parce  qu'il 
a  oublié  ses  devoirs  d'humilité  et  de  dépendance,  à 
l'égard  de  Dieu,  dans  toute  réflexion  qui  se  présente 
à  son  esprit.  Dieu  a  dit  :  «  .l'écarterai  de  mes  enseigne- 
ments ceux  qui  s'enorgueilliront  injustement  sur  la 
terre  »  (Coran,  vu,  143). 

L'ignorance  complexe  existe  en  matière  de  tradition 
dogmatique,  comme  en  matière  de  raisonnement,  chez 
ceux  qui  acceptent  l'opinion  d'autrui,  comme  chez  ceux 
qui  raisonnent. 
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La  sixième  cause  consiste  à  s'attacher,  en  matière  de 
dogme,  à  la  signification  apparente  des  textes  du  Coran 
el  des  Hadiths,  sans  distinction  entre  ce  qu'elle  offre 
d'impossible  ou  de  possible. 

Il  est  évident  que  cette  observation  littérale  des  textes 
conduit  à  la  mécréance  ou  à  l'hétérodoxie.  On  a  un 
exemple  de  mécréance  dans  la  doctrine  des  dualistes, 
qui  affirment  la  divinité  de  la  lumière  el  des  ténèbres  et 
qui  s'appuient  sur  ces  paroles  du  Coran  :  «  Allah  (Dieu) 
est  la  lumière  des  cieux  et  de  la  terre  »  (xxiv,  35),  pour 
dire  que  Tune  des  deux  divinités  est  la  lumière  et  se 
nomme  Allah.  Ils  ne  prennent  pas  garde  qu'il  est  impos- 
sible (jue  la  lumière  soit  Dieu,  puisqu'elle  naît  et  se 
modifie,  que  tantôt  elle  existe  et  tantôt  cesse  d'exister; 
or,  il  est  impossible  que  Dieu  naisse  et  se  modifie,  et  il 
est  nécessairement  éternel  dans  le  passé  et  dans  l'ave- 
nir. On  est  donc  forcé  d'admettre,  pour  ce  verset  du 
Coran,  une  signiticalion  autre  que  sa  signification  appa- 
rente, soit  en  s'en  remettant  à  Dieu  pour  sa  véritable 
signification,  comme  le  faisaient,  en  pareille  matière,  les 
musulmans  des  premiers  âges;  soit,  suivant  la  doctrine 
d'Imam  El-Harameïn  et  de  beaucoup  d'autres  docteurs, 
en  adoptant  une  signification  applicable,  d'après  la 
manière  de  parler  des  Arabes,  aux  ternies  employés 
dans  le  Coran,  puisque  le  Coran  a  été  révélé  dans  la 
langue  des  Arabes. 

Il  existe  à  cet  égard  plusieurs  théories  qui  sont  expo- 
sées dans  les  livres  d'exégèse  coranique.  On  a  dit 
notamment  :  Il  est  possible  que  les  termes  du  Coran 
aient  été  employés  métaphoriquement  el  en  matière  de 
comparaison  littéraire,  la  non  existence  étant  considérée 
comme  une  obscurité  qui  cache  les  êtres,  le  ciel,  la  terre 
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et  ce  <|iii  les  sé|Ku-c.  Kt  c«»inine  le  passai^e  de  ces  êlres 
de  la  non  existence  à  l'existence,  dans  leur  substance  et 
dans  leurs  attributs,  est  subordonnée  à  leur  création  par 
Dieu,  de  même  que  l'apitarition  des  choses  que  nous 
cache  l'obscurité  est  subordonnée  à  la  ditïusion  de  la 
lumière  sur  ces  choses,  on  a  pu  dire,  à  ce  [xtint  de  vue, 
que  Dieu  est  la  lumière  du  ciel  et  de  la  terre;  ce  ((ui 
signifie  que  c'est  Dieu  qui  fait  apparaître  le  ciel,  la  terre 
et  tous  les  êtres,  les  créant  d'abord,  puis  les  entretenant, 
faisant  durer  leurs  substances  avec  les  accidents  succes- 
sifs qui  les  accompagnent,  et  qui  sont  si  nombreux  que 
Dieu  seul  peut  les  compter.  Si  Dieu  ne  répandait  pas  sur 
l'existence  des  êlres  la  lumière  de  sa  puissance,  de  sa 
volonté  et  de  son  intelligence,  ces  êtres  demeureraient 
dans  les  ténèbres  du  néant  durant  l'éternité.  Aussi, 
lorsque  Dieu  retirera  à  ce  monde  ce  (jn'il  lui  a  départi 
du  rayonnement  de  ses  attributs  pour  prolonger  son 
existence  et  l'entretenir,  ce  monde  s'etTondrera  et  s'éva- 
nouira pour  rentrer  dans  l'ombre  du  néant  oii  il  se  trou- 
vait, jusqu'à  ce  ({ue  Dieu  l'éclairé  des  rayons  de  sa 
puissance,  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence  au  jour 
de  la  résurrection  et  de  la  deuxième  création.  Alors,  les 
êlres  se  mettront  à  marcher  en  se  balançant,  revêtus  du 
manteau  de  l'existence,  allant  (it  venant,  et  chacun 
d'eux  se  dirigera  vers  la  destination  que  Dieu  lui  a  assi- 
gnée pour  rêternité.  On  peut  dire,  dès  lors,  en  employant 
les  métaphores,  les  tropes  et  les  images  variées  de  la 
langue  des  Arabes,  que  r)icu  est  la  lumière  du  ciel  et  de 
la  terre. 
Il   est   encore    possible   que  les   mots  «  Dieu   est  la 
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hiiuière  du  ciel  et  de  la  terre  »  sigiiilienl  ({ue,  par  lui, 
sont  apparues  les  lumières  sensibles  de  l'univers,  telles 
(|ue  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  lampes;  ainsi  que 
les  lumières  morales,  telles  que  rinlelligence  des  anges, 
celle  des  prophètes,  des  apôtres,  des  pôles  (koib),  des 
saints,  des  hommes  vertueux  et  des  savants,  et  tous 
les  privilèges  qui  résultent  de  leur  intelligence  et  de 
leur  savoir.  La  signification  du  passage  en  question 
serait  donc  que  les  cœurs  et  les  organes  de  ces  êtres 
tirent  de  Dieu  seul,  et  non  de  leur  propre  force,  la 
lumière  de  leur  intelligence,  de  leurs  dons  particuliers 
el  de  leurs  actes,  et,  par  conséquent,  que  Dieu  est  leur 
lumière.  Les  métaphores  et  les  comparaisons  de  ce 
genre  sont  encore  aujourd'hui  en  usage  dans  le  public. 
On  dit  d'un  homme  de  qui  dépendent  la  bonne  gestion 
des  affaires  d'une  ville  et  des  intérêts  de  ses  habitants  et 
leur  tranquillité  :  o  Un  tel  est  la  lumière  de  la  ville  », 
c'est-à-dire  :  c'est  par  lui  que  ce  qu'elle  a  de  beau  appa- 
raît aux  yeux  de  tous.  Mais  Dieu  seul  sait  exactement  ce 
qu'il  a  entendu  dire  par  ces  mots. 

Quant  à  l'hétérodoxie  qui  résulte  d'un  attachement 
trop  rigoureux  à  la  lettre  du  Coran  et  des  Hadiths,  elle 
est  très  fréquente.  Telle  est  celle  des  Corporalistes,  qui 
atïirment  la  corporalité  de  Dieu  en  s'appuyant  sur  le 
sens  a{)parent  des  mots  :  «  A  ce  que  j'ai  créé  de  mes 
mains  »  (Coran,  xxxvin,  75),  et  sur  d'autres  passages 
semblables.  Ils  attribuent  également  à  Dieu  la  position 
(ïen  haut  en  ce  sens  qu'il  aurait,  comme  les  corps, 
un  volume  et  occuperait  une  portion  de  l'espace,  se  fon- 
dant pour  cela  sur  ces  versets  du  Coran  :  «  Dieu  siège 
sur  le  trône  »  (xx,  4);  «  Ils  craignent  leur  Seigneur,  qui 
les  domine  d'en  haut  »  (xvi,  52),  etc.  En  outre,  ils  voient 
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la  preuve  de  la  corporalilé  de  Dieu,  de  sa  localisation, 
de  s<in  i)assage  de  Téfat  de  mouvement  à  celui  de  repos, 
dans  ces  i)ai'oles  du  Prophète  :  »  Dieu  descend  vers  le 
ciel  du  monde  lorsque  arrive  le  dernier  tiers  de  la 
nuit.  »  Au  surplus,  les  passages  allégoriques  que  l'on 
trouve  dans  le  Coran  et  dans  la  Sounna  sont  nombreux. 
Les  savants  ont  composé  des  volumes  pour  les  réunir  et 
pour  les  examiner. 

La  règle  générale  à  suivre  à  l'égard  de  tous  ces  pas- 
sages allégoriques  des  textes  sacrés  est  celle-ci  :  Tout 
pa.ssage  dont  le  sens  apparent  oflYe  une  impossibilité  est 
examiné  avec  attention.  S'il  ne  peut  être  interprété  que 
dans  un  sens,  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  le  prendre. 
Soit  ce  passage  du  Coran  :  «  Il  est  avec  vous  en  quelque 
lieu  que  vous  soyez.  »  (lvii,  t).  Que  Dieu  soit  avec  les 
hommes  en  un  point  de  l'espace,  cela  est  impossible, 
parce  que  le  volume  et  la  localisation  sont  des  attributs 
particuliers  aux  corps.  On  est  donc  obligé  de  chercher 
un  sens  autre  que  le  sens  apparent.  Or,  ce  passage  n'ad- 
met qu'une  interprétation,  indiquée  par  l'enchaînement 
des  idées  :  c'est  que  Dieu  sait,  voit  et  entend  tout  ce  qui 
concerne  les  hommes. 

Pour  les  passages  qui  admettent  plus  d'une  interpré- 
tation, comme  ceux-ci  :  «  L'Arche  voguait  sous  nos 
yeux  »  (Coran,  Liv,  14),  «  Ce  que  j"ai  créé  de  mes 
mains  »  (xxxvni,  75),  «  Dieu  siège  sur  le  trône  »  (xx,  4), 
trois  systèmes  ont  été  proposés  par  les  savants  : 

Dans  le  premier  système,  il  faut  s'en  remettre  à  Dieu 
pour  la  signification  de  ses  paroles,  tout  en  écartant  d'une 
manière  absolue  la  signification  apparente  qui  est  impos- 
sible. Ce  système  est  celui  des  premiers  musulmans. 
Aussi,  lorsque   quelqu'un   interrogea  Malek  ben  Anes 
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sur  la  sigiiilicalion  des  mois  :  «  Dieu  siège  sur  k'  Irôiie  «, 
Malek  répondit  :  «  Siéger,  ou  sait  ce  que  cela  signifie  ; 
de  quelle  manière,  on  n'en  sait  rien,  et  s'en  informer, 
c'est  une  impiété.  »  Puis  il  ordonna  de  faire  sortir 
l'homme  qui  l'avait  questionné.  Malek  entendait  par  là 
que  siéger  est  un  terme  dont  on  connaît,  dans  la  langue 
des  Arabes,  les  significations  figurées,  applicables  à 
Dieu;  que  nous  ignorons,  dans  ces  acceptions  et  dans 
celles  (jui  nous  échappent,  quelle  est  celle  que  Dieu  a 
donnée  à  ses  paroles;  que  vouloir  faire  préciser  ce  que 
le  texte  de  la  loi  n'a  pas  précisé,  c'est  une  impiété;  que 
l'impie  est  un  homme  pervers,  dont  il  faut  s'éloigner  et 
qu'il  faut  expulser  des  réunions  de  savants,  pour  qu'il  ne 
jette  pas  le  trouble  dans  l'esprit  des  musulmans  par  la 
manifestation  de  son  impiété. 

Dans  le  deuxième  système,  il  est  permis  d'assigner 
aux  passages  allégori(iues  des  textes  une  interprétation 
déterminée  et  de  préférer  cette  interprétation  à  toute 
autre,  en  s'appuyant  soit  sur  l'enchaînement  des  idées, 
soit  sur  la  fréquence  de  l'emploi  des  termes  par  les 
Arabes  dans  le  sens  de  cette  interprétation.  On  inter- 
prète ainsi  le  mot  œil  dans  le  sens  d'intelligence,  ou  de 
vue,  ou  de  protection;  le  mot  main  dans  le  sens  de  puis- 
sance ou  de  bienfait;  le  mot  siéger  dans  le  sens  de 
dominer.  Ce  système  est  celui  d'Imam  El-IIarameïn  et 
d'un  grand  nombre  de  savants. 

Dans  le  troisième  système,  on  donne  aux  termes  allé- 
gori([ues  des  textes  sacrés  le  sens  qui  reconnaît  à  Dieu 
des  attributs  appropriés  à  sa  splendeur  et  à  sa  beauté, 
sans  que  nous  connaissions  la  vraie  nature  de  ces  attri- 
buts. Ce  système  est  celui  du  chef  des  théologiens  ortho- 
doxes, Abou  El -Hassan  El-Achùri. 
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.lajmile  que,  si  on  est  i»rudent  et  si,  en  proposaiil  Tiii- 
tcrprélalioii  d'un  terme  allégorique,  on  la  mentionne 
seulement  comme  possible,  en  disant  :  «  Il  est  possible 
que  le  sens  de  ce  verset  ou  de  ce  liadith  soit  celui-ci  », 
on  est  à  l'abri  de  tout  reproche  de  témérité  ou  d'incon- 
venance pour  avoir  proposé  une  interprétation  à  lappui 
de  laquelle  il  n'existe  pas  de  preuve  certaine. 

La  septième  source  d'hérésie  réside  dans  l'ignorance 
des  règles  du  raisonnement,  de  la  langue  arabe  et  de  la 
rhétorique. 

Il  est  incontestable  que  cette  ignorance  conduit  quel- 
quefois à  la  mécréance.  Tel  est  le  cas  de  ceux  (jui  expli- 
quent la  doctrine  des  chrétiens,  affirmant  que  Dieu  est 
un  composé  dont  Jésus  serait  une  partie,  par  ces  mots 
du  Coran  :  c  C'est  un  esprit  de  Dieu  »  (iv,  169).  Ils  don- 
nent ainsi  à  la  préposition  de  le  sens  partitif.  C'est' 
manifestement,  parce  ((u'ils  ignorent  deux  choses. 

D'abord,  ils  ignorent  les  règles  du  raisonnement. 
Sans  cela,  ils  comprendraient  que  celte  interprétation 
conduit  à  déclarer  que  Dieu  a  eu  un  commencement, 
])arce  qu'il  serait  pareil  aux  choses  adventices,  se  modi- 
fiant comme  elles  et  ayant  besoin  d'un  principe  détermi- 
nant (fui  lui  assignerait,  entre  les  qualités  composées, 
une  quantité  déterminée.  En  outre,  l'entité  divine  serait 
entièrement  abolie;  car,  si  Jésus  renferme  une  parcelle 
de  la  divinité,  la  divinité  cesse  d'exister;  en  effet,  une 
entité  composée  cesse  nécessairement  d'exister  dès 
qu'une  de  ses  parties  disparait,  et,  d'autre  part,  Jésus 
n'aurait  reçu  qu'une  parcelle  de  Dieu;  or,  une  parcelle 
de  Dieu  n'est  pas  Dieu;  donc  Dieu  cesse  d'exister  com- 
plètement. 

En  second  lieu,  ils  ignorent  la  langue  arabe,  puis- 
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(|ii'ils  restreignent  la  préposition  min  (de)  au  sens  parti- 
tif. Ils  devraient,  de  même,  lui  donner  le  sens  partitif 
dans  ce  passage  :  «  Il  vous  a  soumis  tout  ce  qui,  de  lui, 
est  dans  les  cieux  et  sur  la  terre  »  (lxv,  12).  S'ils 
connaissaient  bien  la  langue  arabe,  ils  comprendraient 
que,  dans  les  mots  «  un  esprit  de  Dieu  »,  la  préposition 
de  (min)  n'a  pas  le  sens  partitif,  mais  qu'elle  marque 
seulement  l'origine  et  que  ces  mots  signifient  «  un  esprit 
qui  vient  de  Dieu  en  tant  que  création  et  production.  » 
Cette  préposition  a  le  même  sens  dans  le  passage  ;  «  Il 
vous  a  soumis  tout  ce  qui  est  Tc'est-à  dire  vient)  de  lui 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre.  »  On  fait  encore  preuve 
d'ignorance  de  la  langue  arabe  quand,  pour  affirmer  que 
Dieu  possède  un  corps  et  des  membres,  on  s'appuie  sur 
ces  passages  :  «  Malheur  à  moi  qui  me  suis  rendu  cou- 
pable du  côté  de  Dieu  (Coran,  xxxix,  57).  —  «  A  ce  que 
j'ai  créé  de  mes  mains  »,  etc.  —  Quicon({ue  connaît  la 
langue  arabe  et  a  l'habitude  de  la  manière  de  parler  des 
Arabes  sait  que  les  mots  -._^'^  (côté)  et  ^w^'.j^^-  (liane) 
sont  fréquemment  employés  pour  indiquer  où  résident 
certains  droits.  On  dit  souvent  :  «  J'ai  eu  des  torts 
envers  (du  côté  de)  telle  personne  »,  c'est-à  dire  :  «  .l'ai 
méconnu  son  droit  »,  et  on  n'entend  nullement,  par  le 
mot  cùté,  désigner  le  corps  ou  les  parties  du  corps  de 
celte  personne.  D'où  il  suit  que  le  i)assage  du  Coran  : 
^<  .J'ai  été  coupable  envers  (du  côté  de)  Dieu  »  doit  s'en- 
tendre dans  le  sens  de  la  culpabilité,  eu  égard  aux 
droits  de  Dieu  et  à  ses  prescriptions  impératives  ou 
prohibitives.  De  même,  quiconque  a  l'habitude  de  la 
langue  arabe  sait  que  le  mot  «  main  o,  comme  il  sert  à 
désigner  un  organe  déterminé,  sert  aussi  à  indiquer  la 
puissance  et  la  générosité. 
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Comme  exemple  d'ignorance  des  règles  de  la  syntaxe, 
on  peut  citer  le  cas  de  quelques  Môtazélites,  à  propos  de 
ce  passage  du  Coran  :  .-^iJ  ïLili-  s.  J^  ^\j\  (nous  avons 
créé  tonte  ciiose  avec  mesuroj.  Ces  Môtazéliles  consi- 
dèrent le  groupe  ï 'ji.U-  comme  un  qiialiticatif  du  mot 
jt  -i- .  Le  sens  serait  alors  :  «  Toute  chose  créée  par  nous 
(l'a  été)  avec  mesure.  »  Ils  arrivent  ainsi  à  inférer, 
comme  conséquence  implicite  de  ce  qualilicatif,  l'exis- 
tence de  choses  non  créées  par  Dieu  :  ce  seraient  les  actes 
volontaires  des  animaux,  d'après  la  fausse  doctrine  de 
ces  Mùfazéliles.  S'ils  avaient  connu  les  règles  de  la  syn- 
taxe, ils  auraient  compris  que  le  groupe  ïLiU-  n'est 
soumis  ici  h.  aucune  influence  syntaxique,  parce  qu'il 
explique  le  terme  qui  régit  fà  l'accusatif.)  le  mot  J^. 
C'est  ce  qu'on  appelle,  dans  la  syntaxe  arabe,  Vichtir'al 
(inversion)  (26).  Le  verbe  créer,  s'appliquant  à  toute  chose 
indistinctement,  il  en  résulte  donc  que  la  doctrine  des 
xVIùtazélites  est  fausse. 

\'oici  un  exemple  d'ignorance  des  règles  de  la  rhéto- 
rique. Les  Môtazélites,  pour  affirmer  que  les  actions  de 
Dieu  sont  déterminées  par  des  mobiles,  s'appuient  sur 
ce  passage  du  Coran  :  «  .le  n'ai  créé  les  hommes  et  les 
génies  qu'afin  qu'ils  m'adorent  »  Clt,  56).  Ils  considèrent 
la  conjonction  J  (afin  que)  comme  indiquant  la  cause  au 
sens  propre.  S'ils  avaient  eu  l'habitude  des  principes  de 
la  rhétorique,  ils  auraient  vu  que  ce  verset  du  Coran  est 
ce  qu'on  appelle  une  métaphore  dérivée  '2')  ;  que  le  Coran 
assimile  l'obligation  d'adorer  Dieu,  imposée  aux  hom- 
mes, à  la  cause  finale  qui  détermine  un  acte  et  en  vue  de 
laquelle  cet  acte  est  accompli.  L'adoration,  c'est-à-dire 
l'obligation  d'adorer  Dieu,  est  considérée,  par  suite  de 
cette  assimilation,  comme  une  cause  finale  dans  le  sens 
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ligure,  et,  consécutivement,  la  conjoncliun  J,  particule 
causative,  a  été  employée  au  sens  figuré  et  appliquée  à 
l'adoration  de  Dieu  pour  désigner  la  cause  au  figuré. 

C'est  encore  par  ignorance  des  règles  de  la  rhétorique 
(|ue  l'on  est  conduit  à  croire  que  des  choses  adventices 
émanent  d'un  antre  que  Dieu;  que  la  foi,  par  exemple, 
est  accrue  par  l'audition  des  versets  du  Coran,  parce  que 
Dieu  a  dit  ;  «  Lorsqu'on  leur  lit  nos  enseignements  (nos 
versets),  cesenseignemenlsaugmenlenl  leur  foi  »  (Coran, 
vni,  2);  ou  encore  que  les  vêtements  cachent  la  nudité 
parce  qu'il  est  dit  :  «  PZnfants  d'Adam,  nous  vous  javons 
envoyé  des  vêtements  pour  couvrir  votre  nudité  »  (vir, 
2b);  ou  encore  que  les  vents  poussent  et  étendent  les 
nuages  dans  le  ciel,  parce  qu'il  est  dit  :  «  Dieu  qui 
envoie  les  vents,  lesquels  soulèvent  les  nuages  »  (Coran, 
XXX,  47j.  Un  grand  nombre  de  passages  du  même  genre 
se  rencontrent  dans  le  Coran  et  dans  les  lladiths.  Pour 
qui  connaît  les  règles  de  la  rhétorique,  la  relation  (de 
causalité)  indiquée  dans  tous  ces  passages  est  une  rela- 
tion mélaphori(jue  purement  logique,  qui  consiste  à 
altribuer  un  acte  ou  un  eOel  quelconque  à  une  chose  qui 
l'accompagne  extérieurement,  mais  n'en  est  pas  la  véri- 
table cause  dans  l'esprit  de  celui  qui  parle. 

Du  moment  que  l'ignorance  de  ces  sciences  conduit  à 
la  mécréance  et  à  l'hétérodoxie,  toute  personne  capable 
de  les  comprendre  doit  s'efforcer  de  les  acquérir.  Les 
personnes  qui  en  sont  incapables  doivent  apprendre  les 
parties  de  la  théologie  dont  la  connaissance  constitue 
une  obligation  individuelle  pour  chaque  musulman  ; 
lorsqu'elles  entendent  un  passage  du  Coran  ou  des 
lladiths,  dont  le  sens  apparent  est  en  contradiction  avec 
ce  qu'elles  connaissent  de  la  théologie,  elles  doivent 
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tenir  pour  cerlaiii  (jue  celle  signilicalioii  appareille  el 
impossible  n'est  pas  celle  que  se  sont  proposé  Dieu  et 
le  Prophète,  et  que  ce  passage  a  une  signification  juste 
el  une  interprétation  acceptable  et  bonne;  elles  doivent 
croire,  d'une  manière  ferme,  que  la  parole  de  Dieu  et 
celle  du  Prophète  sont  vraies,  qu'elles  ne  renferment  ni 
contradiction,  ni  variation,  ni  erreur,  ni  ignorance,  ni 
incertitude,  ni  inexactitude.  Après  cela,  il  importe  peu 
qu'elles  ignorent  le  véritable  sens  des  passages  en  ques- 
tion, parce  que  leur  âme  est  imprégnée  de  la  croyance 
([u'il  n'y  a  en  Dieu,  pas  plus  que  chez  les  Prophètes, 
ni  iniperfeclions,  ni  défauts,  ni  altération. 


Textr.  —  Lr^  choses  crisfanfes,  considérées  nu  point 
(le  rue  du  suj*-'t  (mahall)  et  du  principe  déteritiinnnt 
(/jtouJiharçiç),  sont  de  qmttre  sor/cs  : 

1"  Ce  qui  n'a  besoin  ni  de  sujet,  ni  de  principe  déter- 
minant :  c'est  la  substance  de  Dieu; 

2'-  Ce  qui  a  besoin  à  la  fois  d'un  sujet  et  d'un  prin- 
cipe déterminfrnt  :  ce  sont  les  accidents: 

3"  Ce  qui  a  besoin  d'un  princijje  délcr/j/inant.  nuiis 
non  d'un  sujet  :  ce  sont  les  corps  ; 

4"  Ce  qui  est  dans  un  sujet  sans  acoir  besoin  d'un 
principe  détertniuant  :  ce  sont  les  attributs  de  Dieu. 

Commentaire.  —  Il  faut  entendre  par  sujet  (mahall)  la 
substance  sur  laquelle  reposent  les  attributs,  et  non  le 
lieu  (makan)  occupé  par  les  corps '-'^*.  En  disant  qu'une 
chose  a  besoin  d'un  sujet,  ou  existe  dans  un  sujet,  nous 
entendons  que  cette  chose  est  attachée  au  sujet  comme 
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allribul.  Par  le  mol  moukhaççiç  (principe  délerminanl), 
011  désigne  l'agent  libre  qui  attribue  à  une  cliosc  possible 
et  adventice  une  chose  contingente  qu'il  a  voulue  à  l'ex- 
clusion d'une  autre  chose  contingente  qu'il  n'a  pas  vou- 
lue. En  disant  qu'une  chose  a  besoin  d'un  sujet  ou  qu'elle 
existe  tians  un  sujet,  on  entend  que  ce  sujet  est  qualifié 
par  cette  chose.  En  disant  qu'une  chose  n'a  pas  besoin 
d'un  sujet,  on  entend  que  cette  chose  est  elle-même  une 
substance  pourvue  d'attributs  et  non  un  attribut.  Dire 
qu'une  chose  a  besoin  d'un  principe  déterminant,  c'est 
dire  qu'elle  est  adventice  et  qu'elle  a  besoin  d'un  agent 
qui  la  détermine  par  l'existence  au  lieu  de  la  non  exis- 
tence dans  laquelle  elle  se  trouvait. 

Quand  on  a  compris  ce  qui  précède,  on  saisit  claire- 
ment ce  (jue  nous  avons  dit  dans  le  texte,  à  savoir  que  la 
substance  de  notre  Seigneur  n'a  besoin  ni  de  sujet,  ni  de 
principe  déterminant.  11  n'a  pas  besoin  de  sujet,  parce 
qu'il  est  une  substance  pourvue  des  attributs  les  plus 
nobles,  et  non  un  attribut;  s'il  était  un  attribut,  il  serait 
impossible  qu'il  fût  pourvu  des  attributs  réels,  qui  sont 
les  idées  (mâanij,  et  des  attributs  (|ui  en  sont  la  consé- 
quence, les  attributs  idéaux  (mânaouïa).  Ot ,  il  est  prouvé, 
d'une  manière  certaine,  que  Dieu  est  nécessairement 
pourvu  des  attributs  des  idées  (tnâani),  qui  sont  la 
puissance,  la  volonté,  l'intelligence,  la  vie,  l'ouïe,  la 
vue  et  la  parole,  ainsi  que  des  attributs  consécutifs 
consistant  en  ce  que  Dieu  est  puissant,  voulant,  intelli- 
gent, vivant,  entendant,  voyant  et  parlant.  Un  attribut 
ne  peut  être  pourvu  ni  des  attributs  réels,  ni  des  quali- 
tés qui  en  dérivent,  parce  que  si  un  attribut  était  suscep- 
tible, comme  la  substance,  d'être  revêtu  d'attributs 
réels,  il  ne  pourrait  en  être  dépourvu,  pas  plus  que  la 
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substance;  en  elTel,  raplilude  à  recevoir  clesattril)utsest 
essentielle  et  ne  saurait  nian(juer;  on  introduirait  donc 
dans  la  réalité  une  série  de  choses  se  succédant  à  l'in- 
fini; en  etïet,  l'attribut  qui,  dans  cette  hypothèse,  repose 
sur  un  attribut,  devrait  pouvoir,  lui  aussi,  recevoir  un 
attribut,  comme  le  premier;  il  ne  pourrait  donc  pas  en 
être  dépourvu  ;  le  même  raisonnement  s'appliquerait  à 
l'attribul  dont  il  serait  revêtu,  lequel  comporterait  tout 
ce  que  comportent  les  attributs  antérieurs,  et  ainsi  de 
suite  à  l'infini. 

Dieu  est  indépendant  de  tout  principe  déterminant, 
c'est-à-dire  d'un  agent  créateur,  parce  qu'il  est  néces- 
sairement existant;  l'esprit  ne  conçoit  pas  sa  non  exis- 
tence dans  le  passé,  parce  qu'il  est  nécessairement 
éternel  dans  le  passé;  ni  dans  l'avenir,  puisqu'il  est 
nécessairement  éternel  dans  l'avenir.  S'il  était  suscepti- 
ble de  non  existence  dans  l'éternité  du  passé,  il  en  résul- 
terait que  son  existence  serait  contingente;  or,  toute 
chose  contingente  a  besoin  d'un  agent  créateur  qui  la 
détermine  par  l'existence,  en  place  de  la  non  existence. 
Or,  si  le  créateur  de  l'univers  avait  besoin  d'un  auteur, 
son  auteur,  à  son  tour,  aurait  besoin  d'un  auteur,  puis- 
que tous  deux  sont  égaux  en  divinité,  et  ainsi  de  suite  à 
l'infini;  si  le  nombre  de  ces  auteurs  est  limité,  il  en 
résulte  un  cercle  vicieux;  s'il  est  illimité,  il  en  résulte 
une  régression  à  l'infini  ;  deux  solutions  qui  sont  l'une  et 
l'autre  impossibles.  —  De  même,  si  Dieu  était  contingent 
et  avait  besoin  d'un  auteur,  il  serait  impuissant  et 
adventice,  comme  toutes  les  choses  adventices,  ce  qui 
détruirait  sa  divinité.  On  aboutirait  aussi,  dans  cette 
hypothèse,  a  un  empêcliement  mutuel  entre  Dieu  et  son 
auteur,   puisque  chacun  d'eux  posséderait   nécessaire- 
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inenl  ruiiiviTsalilr  de  piiissaDcc  cl  de  volonté  que  pos- 
séderait l'aulie.  l'iiiliii,  il  y  aurait,  dans  cette  liypollièse, 
prédominance  cl  supériorité  d'une  chose  sur  une  autre 
sans  raison,  puisque  l'iiypotlièse  que,  de  deux  dieux, 
l'un  a  été  produit  par  l'autre,  n'offre  rien  qui  doive  la 
faire  préférer  à  l'Iiypotbèsc  qu'il  l'a  produit. 

ï)u  moment  qu'il  est  démontré  que  Dieu  est  nécessaire- 
ment indépendant  de  tout  principe  déterminant,  il  est 
évidemment  impossible  que  Dieu  soit  un  corps  matériel  ; 
parce  (|ue  tous  les  corps  matériels  sont  nécessairement 
adventices;  parce  qu'ils  ont  besoin  d'un  principe  déter- 
minant ([ui  les  détermine  par  l'existence  au  lieu  de  la 
non  existence,  qui  leur  assigne  une  quantité  déterminée 
à  l'exclusion  de  toute  autre,  qui  leur  fixe  un  point  dans 
l'espace,  un  moment  dans  le  temps;  qui  leur  confère  une 
tiualilé  spéciale,  une  direction  spéciale,  au  lieu  de  la 
qualité  ou  de  la  direction  opposées.  On  voit  également 
par  là  (jue  Dieu  est  dépourvu  des  caractères  propres  à  la 
matière,  tels  que  les  dimensions,  les  temps,  les  lieux,  les 
accidents  variables,  les  directions;  qu'il  n'a  pas  de  pareil 
dans  le  monde  extérieur,  pas  plus  que  dans  celui  des 
conceptions  hypothétiques  ou  Imaginatives  de  l'esprit. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  subordination  de  la 
deuxième  catégorie  des  choses  existantes,  c'est-à-dire 
des  accidents,  qui  sont  les  qualités  inhérentes  aux  corps, 
tels  que  les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs,  le  mouve- 
ment, le  repos,  etc.,  à  un  sujet  et  à  un  principe  déter- 
minant, est  facile  à  comprendre.  Ces  choses  étant  des 
attributs,  il  est  impossible  qu'elles  existent  par  elles 
mêmes;  elles  ne  sauraient  exister  que  dans  un  sujet, 
c'est-à-dire  une  substance,  sur  laquelle  elles  reposent. 
D'autre  part,  comme  elles  sont  adventices,  elles  ont 
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nécessairement  besoin  diiii  principe  ilCMcrnnnanl  qui 
leur  donne  l'existence. 

Nous  avons  dit,  à  l'égard  des  choses  de  la  troisième 
catégorie,  c'est-à-dire  des  corps,  qu'ils  ont  besoin  d'un 
principe  déterminant,  mais  non  d'un  sujet.  En  eiïel,  les 
corps  étant  adventices,  ce  qui  est  prouvé  par  leur  union 
forcée  avec  les  accidents  adventices,  tels  que  le  mouve- 
ment, le  repos,  etc....,  il  en  résulte  qu'ils  ont  besoin 
d'un  principe  déterminant  qui  leur  confère  d'abord  re.\is- 
tence,  qui  les  entretienne  ensuite  et  les  fasse  durer  par 
la  création  successive  et  continue  de  leurs  caractères 
accidentels.  Ils  ont  donc  besoin  de  Dieu  pour  naître  à 
l'existence  et  pour  s'y  maintenir. 

Les  corps  sont  nécessairement  indépendants  de  tout 
substratum,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  des  attributs,  mais 
des  substances  pourvues  d'attributs.  Si  un  corps  repo- 
sait sur  un  autre  corps  (de  la  même  manière  qu'une 
qualité  repose  sur  une  substance),  les  deux  corps  occu- 
peraient la  mtîme  portion  de  l'espace -^J  et  formeraient 
un  corps  unique,  ce  qui  ne  peut  se  concevoir.  De  plus,  si 
un  corps  avait  besoin  d'un  substratum,  comme  l'acci- 
dent, il  en  résulterait  une  prédominance  sans  cause, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  faire  d'un  premier 
corps  le  substratum  d'un  autre,  que  de  faire  du  second 
le  substratum  du  premier  ;  en  outre,  le  corps  qui  servi- 
rait de  substratum  à  un  second,  aurait  besoin,  comme 
celui-ci,  d'un  substratum,  et  alors  si  ce  substratum  est 
le  second  corps,  on  aboutit  à  un  cercle  vicieux;  si  c'est 
un  autre  corps,  on  aboutit  à  une  régression  à  l'inllni,  et 
on  introduit  dans  la  réalité  une  série  de  choses  se  suc- 
cédant à  l'infini. 

A  l'égard  des  choses  de  la  ({uatrième  catégorie,  qui 
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sont  les  allributs  de  Dieu,  nous  avons  dit  quelles  sonl 
nécessaiienienl  inhérentes  à  sa  divine  subslanoe,  et 
(lu'eiles  sont  nécessairement  indépendantes  de  tout 
principe  déterminant.  De  ce  qu'elles  sont  des  attrijjuts, 
il  s'ensuit  qu'elles  ne  sauraient  exister  isolément,  parce 
({ue  cela  serait  contraire  à  l'essence  même  des  choses; 
en  elTet,  l'attribut  exige  par  définition  un  sujet  qui  en 
est  revêtu;  si  l'attribut  existait  isolement,  ce  ne  serait 
pas  un  attribut;  or,  il  est  impossible  que  l'attribut  soit 
séparé  de  son  caractère  essentiel,  qui  est  de  qualilier 
un  sujet;  son  existence  à  l'état  isolé,  qui  entraînerait 
sa  séparation  de  son  caractère  essentiel,  est  par  consé- 
quent impossible. 

On  peut  objecter  ceci  :  Tout  ce  que  [)rûuve  votre 
démonstration,  c'est  que  la  définition  de  l'attribut  ne  se 
conçoit  pas  sans  un  sujet  qualifié;  mais  de  ce  que  l'attri- 
but exige  l'existence  d'un  sujet  (ju'il  qualifie,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  cet  attribut  soit  dans  ce  sujet.  On  peut 
admettre,  en  efïet,  que  ce  soit  l'attribut  d'un  sujet  sans 
être  dans  ce  sujet. 

Voici  la  réponse  à  cette  objection.  Dire  qu'une  chose 
est  l'attribut  d'un  sujet  ne  peut  s'entendre  que  dans  ce 
sens  que  cette  chose  est  inhérente  au  sujet;  si  elle  ne  lui 
était  pas  inhérente,  il  ne  serait  pas  possible  qu'elle  lût 
l'attribut  de  ce  sujet,  à  l'exclusion  d'un  autre,  parce  qu'il 
y  aurait,  dans  ce  cas,  prédominance  sans  cause  d'une 
chose  sur  une  autre.  Dès  lors,  si  elle  n'était  pas  inhérente 
à  son  sujet,  elle  ne  serait  ni  un  attribut  de  ce  sujet,  ni 
celui  d'un  autre,  par  suite  de  l'absence  de  toute  raison 
déterminante  (en  laveur  de  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
solutions).  Donc,  du  fait  que  cette  chose  existerait  isolé- 
ment,  il  s'ensuivrait  que  la  qualité  existerait  sans  la 
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chose  (jualilîéo,  ce  qui  esl  contraire  à  sa  délinilioii  même. 
C'est  précisément  la  conclusion  à  laquelle  nous  sommes 
arrivés  dans  la  démonstration  précédente. 

Nous  avons  évité,  en  ce  qui  concerne  les  atlribuls  de 
Dieu,  de  dire  qu'ils  ont  besoin  d'une  substance  (v.  supra, 
texte 4«')  parce  que  les  mots  iftiqav  (avoir  besoin)  et  faqv 
(besoin)  impliquent,  en  lexicologie  et  dans  l'usage,  le 
besoin  d'une  chose  qui  manque  et  dont  ou  désire  la  réali- 
sation. On  dit  que  l'alTamé  a  besoin  de  nourriture  ;  lors- 
(ju'il  a  mangé  el  qu'il  est  rassasié,  on  ne  dit  plus  qu'il  a 
besoin  de  nourriture.  De  même,  on  dit  de  l'homme  nu 
qu'il  a  besoin  de  vêtement;  une  fois  qu'il  est  habillé  on 
ne  dit  plus  qu'il  en  a  besoin,  etc Or,  il  n'est  pas  dou- 
teux que  les  attributs  de  Dieu  ne  peuvent  pas  avoir 
besoin  d'une  chose  quelconque.  Ils  n'en  ont  pas  besoin 
pour  exister,  puisque  leur  existence  est  réalisée;  elle  est 
nécessaire,  et  indépendante  de  toute  intervention  d'un 
auteur,  dans  l'éternité  du  passé,  comme  dans  l'éternilé 
de  l'avenir.  Ils  n'en  ont  pas  besoin  non  plus  pour  la  réa- 
lisation de  l'existence  de  leur  sujet,  parce  que  leur  sujet 
n'est  autre  que  la  substance  de  Dieu,  qui  existe  déjà  éga- 
lement, qui  est  nécessaire,  et  dont  on  ne  saurait  concevoir 
la  non  existence  ni  dans  le  passé,  ni  dans  l'avenir;  qui 
est  indépendante  de  tout  ce  qui  n'es!  pas  elle,  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle  ayant  au  contraire  besoin  d'elle.  L'idée  de 
besoin  ne  se  peut  donc  admettre  ni  à  l'égard  de  la  sub- 
stance divine,  ni  à  l'égard  de  ses  attributs,  et  ce  mot  ne 
saurait  être  appliqué  à  un  attribut  éternel. 

Fakhr  Eddin  Errazi  n'a  pas  suffisamment  porté  son 
attention  sur  ce  point  et  a  commis  une  inconvenance,  en 
disant  que  les  attributs  de  Dieu  ont  besoin  de  la  sub- 
stance divine.  Il  a  considéré  seulement  que  ces  attributs 
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ne  sauraient  exister  isûlcnieiit,  et  qu'ils  sont  nécessaire- 
luent  inhérents  à  leur  sujet,  sans  songer  que  les  mots  de 
/ayr  (besoin)  et  (J'///î7ar  (avoir  besoin)  impliquent  l'ab- 
sence d'une  chose  nécessaire.  Prions  Dieu  de  nous  par- 
donner et  de  lui  pardonner,  ainsi  (|u'à  tous  les  musul- 
mans et  musulmanes;  «le  nous  traiter  tous,  en  ce  monde 
et  dans  l'autre,  avec  l'indulgence  et  la  clémence  si  gran- 
des dont  il  use  à  l'égard  des  fautes  les  plus  graves,  et 
non  d'après  nos  mérites  qui  nous  attireraient  toute  sorte 
de  punitions  et  de  châtiments,  et  nous  priveraient  de 
toutes  les  faveurs  dans  ce  monde  et  dans  l'autre.  Nous 
l'implorons  par  la  grâce  de  son  I^rophète,  de  son  l'Mu,  de 
notre  Seigneur  et  Maître  Mohammed,  qui  est  notre  inter- 
cesseur suprême,  notre  plus  grand  trésor,  notre  refuge 
le  plus  sûr  et  le  plus  haut  pendant  notre  vie  et  après 
notre  mort. 


VI 


Tkxte.  —  Les  jjoss/'hlf's  ftjijiosvs  son/  (lu  nambrc  tic 
sU'  :  J"  l'cj'istertcc  et  la  non  existence  :  2"  les  diinen- 
sions  ;  3"  les  qualités  ;  4"  les  temps  :  .7"  les  lieu.r  ;  €'•  les 
côtés  (ou  directions). 

Commentaire.  —  Par  possibles  il  faut  entendre  ici  les 
choses  contingentes;  opposées,  c'est-à  dire  qui  s'excluent 
l'une  l'antre,  et  dont  chacune  peut  être  reçue  par  un 
corps  aussi  bien  que  son  opposée,  ce  corps  ne  pouvant 
toutefois,  de  deux  choses  opposées,  en  recevoir  qu'une 
qui  prédomine  sur  l'autre.  Or,  la  prédominance  de  l'une 
de  ces  deux  choses  sur  son  égale  ne  peut  se  réaliser 
sans  une  cause  qui  produit  cette  piédominance  ;  car  il 
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y  aiirail  alors  union  de  deux  qualités  iiiconipalibles,  eu 
ce  <iu  une  cliose  sérail,  i)ar  elle-mèuie,  à  la  fois  supé- 
rieure et  égale  à  une  autre.  IVoù  il  résulte  d'une  manière 
certaine,  indubitable  et  forcée,  après  ce  raisonnemeni, 
que  tous  les  corps  ont  besoin  d'un  principe  déterminant, 
c'est-à-dire  d'un  agent  qui  les  détermine  par  l'existence 
au  lieu  de  la  non  existence,  alors  (jue  l'une  et  l'autre 
sont  également  admissibles  et  possibles,  d'après  une 
première  opinion,  tandis  que  dans  une  seconde  opinion 
la  non  existence  est  supérieure  à  l'existence,  parce  que 
la  non  existence  est  antérieure  dans  toute  chose  adven- 
tice; qui  leur  confère  également  une  dimension  déter- 
minée, longue,  ou  courte,  ou  moyenne,  à  l'exclusion 
des  autres  dimensions  que  peut  également  recevoir  un 
corps  ;  qui  leur  attribue  une  qualité  déterminée,  le  mou- 
vement ou  son  contraire,  la  blancheur  ou  son  contraire, 
la  science  ou  son  contraire,  et  ainsi  de  suite  pour  toutes 
les  qualités  opposées;  qui  leur  donne  l'existence  à  un 
moment  déterminé,  au  lieu  de  tout  autre  moment  anté- 
rieur ou  postérieur;  qui  leur  assigne  un  lieu  déterminé 
à  l'exclusion  de  tout  autre  lieu,  une  direction  détermi- 
née, nord,  sud,  est,  ouest,  à  l'exclusion  de  toute  autre 
direction  contraire. 

Il  ressort  clairement  de  tout  cela  que  tous  les  corps  de 
l'univers,  le  ciel,  la  terre,  le  trône  et  le  siège  de  l'Eter- 
nel, les  hommes,  les  génies,  les  anges,  toutes  les  espèces 
et  tous  les  individus  sont  adventices,  et  ont  un  besoin 
forcé  et  absolu  de  Dieu.  Ce  qui  montre  qu'ils  sont  néces- 
sairement adventices,  et  ont  nécessairement  besoin  de 
Dieu,  c'est  leur  détermination  par  l'existence  au  lieu  de 
la  non  existence,  qui  caractérise  un  grand  nombre  d'au- 
tres corps  imaginaires;  ce  qui  le  montre  également,  c'est 
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la  dimension  délenninée  de  chaque  corps,  sa  qualité 
détenniuée,  le  moment  particulier  où  il  existe,  le  lieu 
qu'il  occupe,  et  sa  direction  particulière.  Donc,  tous  les 
corps  de  l'univers  crient,  à  celui  qui  les  contemple,  dans 
leur  langage  naturel,  plus  éloquent  et  plus  véridique  que 
le  langage  articulé  :  v  De  tous  les  éléments  (jui  me  com- 
posent et  sur  lesquels  tombe  ton  regard,  de  toutes  les 
manières  d'être  que  ton  esprit  perçoit  en  moi,  aucune 
n'aurait  plus  de  raison  d'exister  que  son  contraire,  sans 
l'action  déterminante  d'un  être  doué  de  volonté,  de 
puissance  et  de  force  ;  de  celui  dont  nulle  chose  possible 
ne  saurait  contrarier  l'autorité;  dont  nulle  chose  contin- 
gente, quelles  qu'en  soient  la  force,  la  solidité  et  l'étendue, 
ne  peut  arrêter  la  volonté  quand  elle  tend  à  modifier  ce 
qui  existe.  » 

Vil 

Texte.  —  La  puissance  rtcriicflc  csl  un  aUrihut  pcr- 
tncttant  de  crccr  ou  d'anéantir  touic  chose  possible  en 
conformité  de  la  volonté. 

La  volonté  est  un  attribut  permettant  de  déterminer 
une  chose  possible  par  l'un  des  caractères  dont  elle  est 
susceptible. 

Commentaire.  —  Le  texte  commence  ici  l'exposé  des 
attributs  des  idées  (mâanij,  qui  sont  les  attributs  réels 
du  Très-Haut.  Les  attributs  de  Dieu  sont  en  effet  de 
plusieurs  sortes  : 

L  —  L'attribut  par  lequel  on  désigne  la  substance 
divine  elle-même,  et  qui  est  l'existence. 

II.  —  Les  attributs  dont  la  signification  revient  à  nier 
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une  iinperfeclion  impassible  au  regard  de  Dieu,  et  qui 
sont  au  nombre  de  cinq  :  l'^  l'élernité  dans  le  passé,  qui 
exclut  la  non  existence  dans  l'infini  du  passé;  2"  la  per- 
pétuité, qui  exclut  la  non  existence  dans  l'avenir;  la 
signilication  de  ces  deux  attributs  se  trouve  contenue 
dans  la  nécessité  de  l'existence,  parce  qu'elle  marque 
l'inadmissibilité  de  la  non  existence  dans  le  passé  et 
dans  l'avenir;  3"  la  dissemblance  avec  les  choses  adven- 
tices, qui  exclut  la  matérialité,  l'accidence  et  les  carac- 
tères qui  leur  sont  propres;  i"  l'indépendance,  qui  exclut 
tout  besoin  d'un  sujet  et  d'un  principe  déterminant  ; 
5"  l'unicité,  qui  exclut  l'existence  d'un  èlre  semblable 
par  sa  substance,  ses  attributs  et  ses  actes. 

III.  —  Les  idées  (mâani),  c'est-à-dire  les  attributs 
réels,  qui  sont  inhérents  à  la  substance  divine,  et  sont 
au  nombre  de  sept  :  la  puissance,  la  volonté,  l'intelli- 
gence, la  vie,  l'ouïe,  la  vue  et  la  parole.  Il  y  a  contro- 
verse sur  un  autre  attribut,  qui  est  la  perception  des 
odeurs,  des  saveurs,  des  choses  tangibles,  des  plaisirs 
et  des  douleurs.  D'après  certains  auteurs,  c'est  là  un 
attribut  distinct,  qui  s'ajoute  aux  sept  autres,  et  qui  a 
pour  objet  toutes  les  choses  existantes,  mais  sans  contact 
entre  Dieu  et  les  corps,  et  sans  que  Dieu  reçoive  aucune 
modification  du  plaisir  et  de  la  douleur.  D'autres  auteurs 
soutiennent  que  cet  attribut  se  confond,  en  Dieu,  avec 
l'intelligence.  Enfin  une  troisième  opinion,  et  c'est  la 
meilleure,  enseigne  qu'il  faut  s'abstenir  de  se  prononcer 
sur  cette  question. 

IV.  —  Les  attributs  idéaux  (mânaouïa),  qui  sont  des 
attributs  de  la  substance  éternelle,  inséparables  des 
attributs  réels,  et  qui  consistent  en  ce  que  Dieu  est  puis- 
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saiil,  voulanl,  iiilelli.uenl.  vivant,  eiilendaut,  voyant  et 
parlant. 

Quelques  auteurs  ajoulenl  une  cinquième  catégorie 
comprenant  les  attributs  d'action,  qui  sont  l'application 
elTective  de  la  puissance  et  de  la  volonté  divines  aux 
choses  possibles,  comme  l'acte  par  lequel  Dieu  crée, 
enrichit,  fait  mourir,  vivre,  mouvoir  ou  demeurer  en 
repos.  On  peut  dire  encore  que  ces  attributs  expriment 
l'émanation  des  choses  possibles  de  la  puissance  et  de  la 
volonté  de  Dieu.  Ces  attributs  sont  de  deux  sortes  : 
l'^  actifs  réels,  comme  dans  les  exemples  qui  précédent; 
2'  actifs  négatifs,  comme  le  pardon  (|ue  Dieu  accorde  à 
qui  il  veut  parmi  les  pêcheurs;  ce  pardon  n'est  autre 
chose  que  l'abandon  d'un  châtiment  en  faveur  de  celui 
qui  l'a  mérité,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  soit  posté- 
rieur au  péché,  qui  est  une  chose  adventice;  c'est  donc 
un  acte,  si  l'on  admet  (jue  l'abstention  est  un  acte  ;  c'est 
l'exclusion  d'un  acte  de  répression  en  faveur  de  celui  qui 
l'a  méritée,  si  l'on  n'admet  pas  que  l'abstention  soit  un 
acte. 

On  a  encore  mentionné  une  sixième  catégorie  d'attri- 
buts embrassant  les  attributs  de  toutes  les  autres  caté- 
gories, comme  la  divinité,  la  majesté,  la  grandeur. 

Si  nous  nous  sommes  bornés,  dans  ces  prolégomènes, 
à  parler  d'une  seule  catégorie,  celle  des  attributs  réels, 
c'est  pour  affirmer  leur  réalité,  et  pour  marquer  la  néces- 
sité de  leur  existence,  contrairement  à  la  doctrine  des 
Môtazéliles.  Ceux-ci  nient  les  attributs  réels,  et  n'admet- 
tent que  celui  de  la  parole,  dont  ils  font  un  attribut  d'ac- 
tion, parce  que,  pour  eux,  la  parole  ne  peut  consister 
qu'en  articulations  et  émissions  de  sons.  Dire  que  Dieu 
parle,  dans  leur  système,  c'est  dire  que  Dieu  produit  la 
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parole,  qu'il  la  crée  dans  un  sujet.  Nous  réfuterons  plus 
loin  cette  opinion  quand  nous  aurons  à  expliquer  la 
parole  éternelle. 

Les  Molazélites  de  Bassora  admettent  aussi  la  volonté  ; 
toutefois  ils  en  font  un  attribut  adventice,  subsistant  par 
lui-inénie,  et  sans  un  sujet. 

En  résumé,  tous  les  Mùtazéliles  repoussent  les  attri- 
buts réels  admis  par  les  Sounnites;  mais,  d'accord  avec 
ceux-ci,  ils  admettent  l'existence  en  Dieu  des  caractères 
idéaux  qui  en  dérivent,  à  savoir  que  Dieu  est  puissant, 
qu'il  veut,  qu'il  sait,  qu'il  vit,  qu'il  entend,  qu'il  voit  et 
qu'il  parle.  Ils  soutiennent  également  qu'il  faut  que  ces 
caractères  soient  nécessaires  dans  la  substance  de  Dieu, 
et  que  nous  ne  saurions  leur  donner  comme  causes  géné- 
ratrices les  attributs  réels,  suivant  ce  qui  se  passe  dans 
le  monde  extérieur,  parce  que,  s'il  en  était  ainsi,  ils 
seraient  contingents  au  regard  de  Dieu,  et  qu'ils  seraient 
subordonnés  à  leurs  causes;  d'où  on  serait  forcé  de 
conclure  qu'ils  sont  adventices  ;  or.  Dieu  ne  peut  avoir  de 
caractères  adventices.  De  l'admission  des  attributs  réels 
résulterait  en  outre,  ajoutent  les  Mùtazélites,  la  plura- 
lité des  choses  éternelles;  or,  tout  le  monde  est  d'accord 
pour  reconnaître  qu'il  n'y  a  qu'un  être  éternel.  On  serait 
même  forcé  de  conclure  à  la  pluralité  de  Dieu,  parce  que 
ces  attributs  seraient  égaux  à  Dieu  en  éternité  ;  or,  l'éter- 
nité est  le  plus  propre  des  attributs  de  Dieu,  et  de  l'éga- 
lité dans  le  caractère  le  plus  propre,  découle  forcément 
l'égalité  dans  le  caractère  commun;  les  attributs  réels 
participeraient  dès  lors  de  tous  les  caractères  de  la 
divinité. 

Celte  idée  que  les  Mùtazélites  se  sont  faite  de  la  ques- 
tion est  fausse. 
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D'une  part,  en  effet,  le  rapport  de  cause  à  effet  exis- 
tant entre  les  attributs  réels  (mâani)  et  les  caractères 
idéaux  (mânaouïa)  n'implique  pas,  comme  ils  le  pensent, 
que  les  attributs  idéaux  soient  contingents  ou  adventices. 
Ce  rapport  doit  s'entendre  en  ce  sens  que  les  seconds 
sont  inséparables  des  premiers,  et  ne  peuvent  exister 
sans  eux,  les  uns  et  les  autres  étant  d'ailleurs  éternels 
et  nécessaires.  Il  ne  signifie  nullement  que  les  attributs 
réels  aient  une  action  sur  la  production  de  ces  attributs 
idéaux,  et  qu'ils  leur  assurent  l'existence  et  la  réalisa- 
tion. Or  la  causalité  entendue  dans  le  sens  d'une  corré- 
lation ne  prouve  ni  contingence,  ni  accidence;  de  même 
que  deux  choses  contingentes  peuvent  être  corrélatives 
dans  le  monde  visible,  deux  choses  nécessaires  peuvent 
être  corrélatives  dans  le  monde  intellectuel,  sans  pour 
cela  cesser  d'être  nécessaires.  Ce  n'est  pas  autrement 
que  nous  disons  :  être  puissant  et  être  voulant  sont  deux 
choses  corrélatives  dans  la  personne  de  Dieu;  et  ces 
deux  choses  sont  corrélatives  à  une  troisième  :  être 
savant. 

Si  on  donne  aux  attributs  des  idées  (mâani)  le  nom  de 
causes,  à  l'exclusion  des  attributs  idéaux  frnânaouïa), 
c'est  parce  que  les  premiers  sont  des  attributs  réels,  que 
l'on  distingue  et  que  l'on  conçoit  séparément  ;  tandis  que 
les  attributs  idéaux  sont  des  attributs  affirmatifs  que 
l'on  ne  conçoit  pas  séparément,  mais  seulement  par  le 
moyen  des  attributs  réels.  F^t  comme  ils  suivent  ces  der- 
niers dans  la  conception,  on  donne  à  l'attribut  antérieur, 
en  tant  que  conception,  le  norn  de  cause,  et  à  celui  qui 
le  suit  le  nom  d'effet. 

D'autre  part,  il  est  inexact  de  dire  que  l'on  va  contre 
l'opinion  universellement  admise  (idjmâj  en  affirmant 
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rexislence  de  plusieurs  clioses  élernelles.  Une  chose 
n'est  pas  multiple  par  ses  attributs;  la  substance  éter- 
nelle est  une,  de  l'accord  de  tous,  bien  que  ses  attributs 
soient  nombreux.  L'accord  porte  sur  l'unité  de  la  sub- 
stance qui  est  revêtue  des  attributs  de  la  divinité  ;  il  ne 
porte  pas  sur  l'unité  de  ce  qui  est  qualifié  d'éternel  sans 
être  une  substance. 

Knfin,  il  est  inexact  de  dire  que  si  les  attributs  réels 
participent  du  caractère  le  plus  propre  de  Dieu,  qui  est 
rélernité,  il  y  a  nécessairement  plusieurs  dieux.  En  efTet, 
l'éternité  n'est  pas  un  attribut  essentiel  (de  la  substance)  ; 
la  preuve  en  est  ([ue  l'on  conçoit  l'existence  de  la  sub- 
stance avant  de  concevoir  son  éternité;  or,  le  caractère 
le  plus  spécial  ne  peut  être  qu'un  attribut  essentiel,  sans 
lequel  la  substance  ne  saurait  être  conçue;  telle  est,  par 
exemple,  Tanimalité  à  l'égard  de  l'homme.  Ce  caractère 
doit  être  môme  le  plus  spécial  des  attributs  essentiels, 
comme  la  parole  pour  l'hommel'*"'.  Etant  établi  qu'il  y  a, 
dans  le  monde  extérieur,  entre  les  attributs  idéaux  et 
les  attributs  réels,  une  corrélation  logique  de  causalité, 
de  conditionnalilé,  de  définition,  ou  de  signification  logi- 
que, on  doit  admettre  cette  corrélation  également  à 
l'égard  du  monde  moral,  attendu  que  la  corrélation 
logique  ne  peut  être  en  défaut  d'aucune  manière. 

Ceci  étant  compris,  il  faut,  par  les  mots  puissance 
éternelle,  employés  dans  le  texte,  entendre  la  puissance 
qui  a  toujours  existé  dans  le  passé  et  qui  est  celle  de 
Dieu,  et  non  la  puissance  adventice,  qui  est  la  puissance 
des  animaux. 

Permettant  de  créer  et  d'anéantir  toute  cJiose  possible 
conformément  à  la  volonté.  C'est-à  dire  que,  par  la  puis- 
sance, il  est  permis  de  faire  passer  toute  chose  possible 
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de  la  non  existence  à  l'exislence,  et  réciproquement  ; 
ceci  a  été  dit  quand  il  a  été  indiqué  que  la  non  existence 
qui  vient  à  se  produire  est  un  eiïet  immédiat  de  la  puis- 
sance éternelle,  suivant  ropinion  du  cadi  Abou  Bekr 
El-Baqillani.  Celle  opinion  est  celle  (|ui  présente  à  la 
réflexion  le  plus  de  solidité.  En  eiïet,  ce  qui  permet  l'ac- 
tion de  la  puissance  divine,  c'est  :  !<>  ou  bien  la  possibi- 
lité jointe  à  radventicitéf-'**);  2*  ou  bien  la  possibilité 
subordonnée  à  la  condition  de  l'adventicilé  ;  3"  ou  bien 
l'adventicité  seule  ;  t"  ou  bien,  enfin,  la  possibilité  seule. 
Or,  tous  ces  caractères  se  trouvent  dans  la  non  exis- 
tence produite.  Il  n'est  nullement  indispensable  que 
l'eiïet  de  la  puissance  soit  une  chose  réelle,  ainsi  que  Ta 
pensé  Imam  El-Harameïn;  la  seule  chose  indispensable, 
c'est  que  cet  effet  soit  nouveau  et  adventice,  que  ce  soit 
l'existence  ou  la  non  existence.  Voilà  la  véritable  doc- 
trine, celle  qui  n'admet  pas  de  doute. 

Un  de  nos  plus  savants  docteurs  a  émis  l'opinion  que 
la  non  existence  possible  qui  précède  la  création  des 
choses  adventices  dans  l'éternité  future  est  soumise  à  la 
puissance  de  Dieu,  comme  la  non  existence  et  l'existence 
nouvelles,  en  ce  sens  qu'elle  dépend  de  la  puissance  de 
Dieu,  qui  peut  la  prolonger  ou  la  faire  cesser  en  lui 
substituant  l'existence  adventice.  Le  terme  de  subordi- 
nation (uiaqdouria)  est  appliqué,  en  lexicologie  et  dans 
l'usage,  à  des  choses  de  moindre  importance  «pie  celle-là. 
On  dit  :  «  Le  roi  a  pouvoir  sur  les  hommes,  et  ils  n'ont 
pas  pouvoir  sur  lui»;  voulant  dire,  par  là,  (jue  le  roi 
détient,  au  sens  figuré,  la  faculté  de  modifier  certaines 
conditions  de  leur  existence,  par  exemple,  de  les  rendre 
puissants,  misérables,  etc..  Pourquoi  donc  ne  dirait-on 
pas,  de  cette  non  existence  possible,  qu'elle  est  subor- 
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donnée  à  la  puissance  de  Dieu,  alors  (|ue  Dieu  esl  niailre, 
dans  le  sens  propre  et  non  pas  au  figuré,  de  la  prolonger, 
de  la  modifier,  par  tel  moyen  el  de  telle  manière  qu'il  lui 
plait  "?  Proclamer  que  celle  non  existence  échappe  à  la 
puissance  de  Dieu,  par  la  raison  (|u'elle  n'esl,  de  son 
essence,  ni  réelle,  ni  nouvelle,  c'est  manquer  aux  conve- 
nances envers  Dieu  en  laissant  supposer  (pie  sa  puis- 
sance est  bornée. 

L'opinion  adoi)tée  par  ce  savant  repose  sur  celte  idée 
que  ce  qui  permet  l'action  de  la  puissance  divine  sur  la 
chose  possible,  c'est  la  possibilité  seule.  Donc,  toute 
chose  possible,  existante  ou  non  existante,  passée  ou 
future,  est  soumise  à  la  puissance  de  Dieu,  chacune 
d'une  manière  appropriée  à  sa  nature.  Celte  opinion  est 
celle  qui  concorde  le  mieux  avec  la  lexicologie  arabe  et 
l'usage,  la  plus  exempte  d'irrévérence,  et  de  toute  idée 
d'imperfection  en  Dieu. 

Les  termes  du  texte,  dans  la  définition  de  la  puissance 
éternelle  :  «  permettant  de  crée)'  toute  chose  possible  », 
s'appliquent  indistinctement  aux  corps,  aux  accidents, 
aux  choses  qui  engagent  la  responsabilité  de  l'homme 
comme  à  celles  qui  ne  l'engagent  pas.  II  y  a  donc  là  une 
indication  sur  la  fausseté  de  la  doctrine  des  Qadaria,  qui 
soustrait  les  actes  volontaires  des  animaux  à  l'action  de 
la  puissance  de  Dieu,  et  sur  la  fausseté  de  la  doctrine  des 
naturalistes,  (pii  attribuent  certaines  choses  possibles 
aux  forces  naturelles  célestes  et  terrestres. 

Les  mois  «  conformément  à  la  volonté >>  rappellent  que 
la  création  des  êtres  par  Dieu  est  une  action  libre,  et 
non  une  action  nécessaire,  comme  celles  de  !a  cause 
logique  fnllaj  ou  de  la  cause  naturelle  (tabin)  chez  les 
l)hilosophes  et  les  naturalistes. 
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La  volonté  est  tm  attribut  permettant  de  déterminer 
toute  chose  possible  par  l'un  des  caractères  dont  elle  est 
susceptible;  c'est-à-dire  que,  les  choses  possibles  étant 
toutes  au  même  rang  par  rapport  à  la  puissance  de  Dieu, 
et  celle  puissance  ne  pouvant  s'appliquer  spécialement  à 
l'existence  de  l'une  de  ces  choses  à  l'exclusion  d'une 
autre,  parce  qu'alors  elle  serait  bornée,  il  faut  donc, 
pour  déterminer  la  réalisation  d'une  chose  possible  au 
lieu  de  son  opposé,  l'intervention  d'un  autre  attribut 
que  la  puissance,  et  cet  attribut  n'est  autre  (pie  la  volonté. 
En  elTet,  on  ne  soulève  aucune  idée  d'imperfection  quand 
on  dit  :  «  Dieu  a  voulu  l'existence  de  cette  chose  possible  ; 
il  n'a  pas  voulu  celle  autre  chose  possible  ;  il  a  voulu, 
au  contraire,  sa  non  existence.  «  Bien  mieux,  il  y  a  dans 
ce  fait  une  preuve  de  perfection  infinie,  l'action  de  Dieu 
sur  les  choses  possibles  étant  purement  volontaire  et 
libre,  et  n'étant  subordonnée,  à  l'égard  d'aucune  d'elles, 
ni  à  un  mobile,  ni  à  la  violence,  ni  à  la  contrainte.  Dieu 
a  dit  :  «  Ton  Seigneur  crée  ce  qu'il  lui  plaît,  et  il  agit 
librement  »  (xxviii,  C8).  —  Si  on  disait  :  «  Dieu  a  pu  cette 
chose  possible  qui  existe,  et  n'a  pas  pu  la  chose  opposée  », 
ce  serait  faux,  parce  que  ce  serait  alTirmer  une  imperfec- 
tion en  Dieu,  l'impuissance. 

Quant  aux  autres  attributs,  tels  que  l'intelligence,  la 
parole,  l'ouïe,  la  vue,  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  ont  une 
action  déterminante,  parce  que  la  détermination  est  un 
acte  eflicient,  et  que  ces  attributs  n'ont  pas  d'aclion  effi- 
ciente sur  leur  objet. 

Par  la  formule  générale  «  toute  chose  possible  »,  le 
texte  fait  allusion  à  la  fausseté  de  la  doctriiie  des  Môta- 
zélites  qui  donnent  pour  objet  spécial,  à  la  volonté  divine, 
ce  qui  est  bon  à  l'exclusion  de  ce  qui  est  mauvais,  le 
bien  et  le  mieux  ;i  l'exclusion  de  leurs  opposés. 
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Textk.  —  L'hi/cffh/ciH)-  csf  im  dUrihut  par  lequel 
loiffr  chf)sc  cntntdissdhlr  rsl  tlrroi/rr  Iclle  (pi'rlUi  csl. 

CoMMiiNTAïuii.  —  Par  le  mot  comiaissable  (mc/Zoî^m),  il 
faut  eiilenclie  tout  ce  qui  est  susceptible  d'être  connu, 
c'est  à  dire  tout  ce  qui  est  nécessaire,  impossible  ou 
contingent.  Le  moi  iankachi/' {esl  dévoilée)  signitle  que 
celte  chose  connaissable  apparaît  à  celui  en  qui  réside 
cet  attribut  de  l'inlelligence,  et  se  distingue  de  toute 
autre  chose,  d'une  manière  très  claire.  L'intelligence  est 
différenciée  par  là  de  la  présomption,  du  doute,  et  de  la 
conjecture,  parce  que  l'incertitude  inhérente  à  ces  états 
d'esprit  s'oppose  à  la  révélation  de  la  chose  présumée, 
douteuse  ou  conjecturale,  et  entraine  nécessairement 
une  certaine  obscurité.  L'intelligence  est  également  diffé- 
renciée |)ar  là  de  la  croyance,  que  cette  croyance  soit  ou 
ne  soit  pas  conforme  à  la  vérité,  parce  que  l'esprit  admet- 
trait le  contraire  de  celte  conviction  si  un  doute  lui  était 
suggéré,  et  qu'alors  la  révélation  de  la  chose  connue  ne 
durerait  pas.  Le  mot  iankachi f  a  été  Ujis  à  l'aoriste  dans 
le  texte  pour  marquer  que  celte  révélation  de  la  chose 
connue  dure  et  se  prolonge,  sans  admettre  en  aucune 
façon  la  possibilité  du  contraire,  par  la  raison  que  cet 
attribut  s'appuie  sur  l'évidence  ou  sur  la  démonstration. 

Les  mots  a  telle  qu'elle  est  )>  ajoutent  à  la  clarté  de  la 
définition,  et  lui  donnent  plus  de  force,  en  distinguant 
l'intelligence  de  l'ignorance  complexe  (jui  consiste  à 
croire  une  chose  autrement  qu'elle  n'est. 

Nous  avons  cherché,  dans  cette  définition,  à  donner 
une  approximation  en  peu  de  mots,  attendu  qu'il  est 
difficile  de  donner  de  l'intelligence  une  définition  échap- 
pant à  toute  critique. 
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Suivanl  la  délinilion  ci-dessus,  riulelligeuce  comprend 
les  perceplions  de  rouie,  de  la  vue,  et  tous  les  autres 
{genres  de  perceplion,  qui  sont  par  suite  des  variétés  de 
l'inlelliKence;  telle  est  la  ilocirinc  d"EI-Acli;'iri. 

Tk.ktk.  —  La  rie  c.sl  un  dllriluil  iicr/iiiilditl ,  <i  celui 
Cit  <iiii  l'th'  rrsifh',  de  /icrrrrnir. 

(Iommf.ntaum;.  —  La  vie  n'est  donc  pas  un  allribul 
Iransilif  exigeant  par  lui-même  quelque  chose  de  plus 
que  son  existence  dans  le  sujet.  La  puissance,  par  exem- 
ple, exige,  en  outre  de  son  existence  dans  son  sujet,  une 
chose  possible,  qu'elle  permet  de  créer  et  d'anéantir  ;  la 
volonté  exige,  de  soi,  une  chose  qu'elle  permet  de  déter- 
miner; rintelligonce  exige  une  chose  connaissable  qui, 
par  elle,  se  manifeste  à  l'esprit;  la  parole  exige  une  idée 
à  ex[)riiiier;  l'ouïe  exige  une  chose  (ju'elle  permet  d'en- 
lendre;  la  vue,  un  objet  visible.  La  vie,  au  cotitraire, 
n'exige  rien  en  sus  de  son  existence  dans  son  sujet  :  c'est 
un  attribut  qui  a  pour  unique  fonction  de  rendre  possible 
la  perception,  en  ce  sens  qu'elle  en  est  la  condition  logi- 
que ;  là  oii  elle  fait  défaut,  la  perception  fait  aussi  défaut 
nécessairement,  sans  que  de  son  existence  on  doive  con- 
clure que  la  perceplion  existe  ou  n'existe  pas. 

TiîXTE.  —  L'oiOc  rtci-ncUr  est  un  ((UrUml  par  lequel 
toute  chose  cxistanle  est  l'érêlée  telle  qu'elle  est,  d'une 
manière  distincte  de  toute  autre  à  priori  ;  la  même 
définition  s'applique  à  la  vue,  ainsi  qu'à  la  perception 
(des  odeurs,  des  sareiirs,  etc.),  pour  ceux  qui  admettent 
ce  dern  ier  attribut. 

Commentaire.  —  Ces  attributs  ont  un  objet  commun, 
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ce  qui  existe,  c'est  à-dire  toute  chose  exislanlo,  éternelle 
ou  adventice.  Toutefois,  dans  le  monde  extérieur,  ils 
s*a|)pli(iuenl  seulement  à  certaines  choses  existantes, 
que  Dieu  leur  a  assignées  spécialement.  Si  Dieu  rompait 
en  cela  Tordre  habituel  des  choses,  leur  action  pourrait 
s'étendre  à  toutes  les  choses  existantes.  C'est  pour  cela 
qu'il  sera  possible  aux  hommes  de  voir  Dieu,  d'après  la 
doctrine  des  Achàriles;  d'entendre  la  parole  éternelle, 
inhérente  à  la  substance  divine;  bien  que,  dans  le  monde 
extérieur,  la  vue  ne  porte,  habituellement,  que  sur  les 
corps,  sur  leurs  couleurs,  et  sur  leurs  états  fde  repos  ou 
de  mouvement)  ;  et  bien  que,  de  son  côté,  l'ouïe  ne  s'ap- 
plique d'habitude  qu'aux  articulations  et  aux  sons.  Mais 
comme  il  est  impossible  d'assigner  une  spécialité  aux 
attributs  de  Dieu,  parce  que  cela  nécessiterait  leur  subor- 
dination à  un  principe  déterminant,  et  que  cela  condui- 
rait à  les  déclarer  adventices,  on  est  forcé  de  reconnaître 
la  portée  universelle  de  ces  attributs  à  l'égard  de  tou 
ce  qui  peut  leur  convenir,  parce  que  ces  attributs  sont 
nécessaires,  et  qu'il  est  impossible  de  leiu-  attribuer  un 
caractère  impliquant  leur  adventicité. 

La  règle  à  observer  est  celle-ci  :  Tout  ce  qui  est  com- 
patible avec  la  nature  de  Dieu,  en  fait  d'attributs  essen- 
tiels et  de  perfections,  est  nécessaire  au  regard  de  Dieu, 
parce  qu'il  ne  saurait  exister  en  lui  aucun  caractère 
contingent. 

Il  y  a  accord  entre  tous  les  musulmans  orthodoxes 
pour  reconnaître  que  la  vue  peut  s'appliquer  à  toutes  les 
choses  existantes.  Mais  ils  sont  divisés  sur  le  point  de 
savoir  si  les  autres  perceptions  ont  la  même  portée.  Les 
anciens  théologiens,  tels  que  Abdallah  ben  Saïd  El-Kilabi 
et  El-Qalanissi,  pensaient  que  cette  universalité  est  spé- 
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ciale  à  la  vue,  el  que  les  autres  perceptions  ne  sauraient 
s'étendre  à  toutes  les  choses  existantes.  On  a  alUrmé  que 
le  chef  de  la  doctrine  orthodoxe,  Abou  El-llassen  El- 
Achàri,  repoussa  l'opinion  de  ces  deux  docteurs  et  se 
prononça  pour  l'extension  de  toute  perception  à  toutes 
les  choses  existantes.  On  a  rapporté  aussi  que  Abdallah 
ben  Saïd,  ayant  limité  l'action  de  l'ouïe  à  la  ])erceplion 
des  sons,  en  arriva  à  déclarer  que  la  parole  éternelle 
ne  peut  Otre  entendue,  voulant  dire,  sans  doute,  qu'elle 
sera  perçue  par  l'attribut  de  l'intelligence.  Mais  cette 
opinion  est  en  contradiction  avec  les  déclarations  for- 
melles de  la  tradition.  Le  chef  des  Achârites,  en  disant 
que  la  perception  de  l'ouïe  s'étend  à  toutes  les  choses 
existantes,  a  reconnu  qu'elle  peut  s'étendre  à  la  parole 
de  Dieu,  et  a  ajouté  que  celte  possibilité  s'est  réalisée, 
suivant  ce  qui  nous  a  été  transmis  par  la  tradition,  à 
l'égard  de  Moïse  (•'^2),  El-Achâri  appuie  son  opinion  sur 
ce  qui  a  été  établi  à  l'égard  de  la  vue,  à  savoir  que  c'est 
l'existence  qui  la  rend  possible,  ou,  en  d'autres  termes, 
qui  en  est  l'objet,  sans  qu'on  puisse  faire  de  difïérence 
entre  un  être  et  un  autre  être;  si  donc  un  être  est  vu, 
ou  perçu  autrement  que  par  la  vue,  la  vue  peut  s'étendre 
à  tous  les  êtres. 

Il  y  a  controverse,  entre  les  Achârites,  au  sujet  des 
états  de  mouvement  ou  de  repos,  que  tout  le  monde 
s'accorde  à  reconnaître  aujourd'hui  comme  un  objet  de 
la  vue  :  ces  états  sont  ils  ou  ne  sont-ils  pas  perceptibles 
l)ar  le  toucher?  Quelques  auteurs  pensent  qu'ils  sont 
perçus  par  le  toucher,  et  s'appuient,  pour  décider  ainsi, 
sur  ce  que  celui  qui  touche  un  objet  en  perçoit  le  mouve- 
ment quand  cet  objet  s'agite  sous  sa  main;  si  cet  objet 
se  désagrège  dans  sa  main,  il  en  perçoit  la  désagréga- 
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lion.  D'autres  se  prononcent  pour  la  négative,  et  atUr- 
ment  que  ces  étals  sont  perçus  à  roccasion  du  toucher, 
mais  non  par  le  loucher.  Kl-Mouqlarah'  a  adopté  la  pre- 
mière solution. 

.\  Topinion  dos  Achàriles  sur  l'exlension  de  la  vue 
à  toute  chose  existante,  on  objecte  que  cette  solution 
conduit  à  une  régression  à  rintlni  (tasalsoul).  La  vue, 
attribut  transitif,  est,  en  clïet,  au  nombre  des  choses 
existantes;  elle  doit  donc  pouvoir  être  vue.  Si  nous  ne 
voyons  pas  notre  vue,  c'est  à  cause  d'un  obstacle,  comme 
cela  arrive  pour  d'autres  êtres  que  nous  ne  voyons  pas. 
Le  même  raisonnement  s'applique  à  cet  obstacle  qui, 
étant  une  chose  existante,  doit  pouvoir  être  vu.  D'où  la 
nécessité  de  conclure  à  l'existence  d'un  second  oljstacle 
qui  empêche  de  voir  le  premier  et  ainsi  de  suite,  à 
l'infini. 

Cette  objection  a  été  réfutée  par  le  cadi  (Abou  Bekr 
El-Baqillani).  Le  premier  obstacle,  dit-il,  empêche  de 
voir  la  chose  qu'il  nous  caclie,  et  en  môme  temps  il 
empêche  qu'on  le  voie  lui-même.  Il  n'est  dcjnc  pas  néces- 
saire de  recourir  à  un  autre  obstacle  et  d'aboutir  ainsi  à 
une  régression  à  l'infini.  Mais  on  réplique  que  si  l'obsta- 
cle empêche  qu'on  le  voie  lui-même,  l'invisibilité  est 
pour  lui  un  caractère  essentiel  qui  interdit  de  supposer 
un  obstacle  à  l'égard  de  sa  visibilité.  Or,  s'il  en  est  ainsi, 
il  n'est  plus  exact  de  dire  que  l'existence  implique,  par 
sa  signification,  la  visibilité  de  tout  ce  qui  existe. 

Le  cadi  Abou  Bekr  El-Baqillani  répond  que  l'obstacle 
a  pour  caractère  essentiel  d'être  invisible  à  celui  en  qui 
il  réside  et  non  à  d'autres.  Dès  lors,  il  peut  être  vu  de 
celui  en  qui  il  ne  réside  pas.  La  qualification  par  un 
attribut  n'existe  en  efïet  que  dans  le  sujet  auquel  appar- 
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tient  cet  attribut.  La  règle  générale  sus-énoncée,  à 
savoir  que  toute  chose  existante  peut  être  vue,  est  donc 
exacte. 

Mais,  dira-t-on,  si,  au  regard  de  Dieu,  toutes  ces  per- 
ceptions s'étendent  à  riuiiversalitr  des  êtres,  alors  que 
l'intelligence  s'applique  également  à  cette  universalité, 
on  aboutit  forcément  à  l'une  des  deux  solutions  sui- 
vantes :  1°  ou  bien  l'objet  de  ces  perceptions  est  le  même 
que  celui  de  l'intelligence,  et  alors  il  va  réalisation  d'une 
chose  déjà  existante,  ou  réunion  de  deux  choses  sembla- 
bles; 2^  ou  bien  il  est  aulre  que  celui  de  l'inlelligence,  et 
alors  il  y  a  des  choses  connaissables  qui  échappent  à 
l'intelligence.  Or,  ces  deux  solutions  sont  l'une  et  l'autre 
inadmissibles. 

Je  réponds  :  des  deux  hypothèses  envisagées,  c'est  la 
première  que  nous  choisissons,  c'est-à-dire  celle  de 
l'identité  des  objets  auxquels  s'appliquent,  d'une  part, 
les  perceptions  Tde  la  vue,  de  l'ouïe,  etc.),  et,  d'autre 
part,  l'intelligence.  Cette  hypothèse  n'aboutit  nullement 
à  la  réalisation  d'une  chose  déjà  existante,  ni  à  la  réu- 
nion de  deux  choses  semblables.  La  raison  en  est  que 
ces  perceptions,  qu'on  les  considère  ou  non  comme  des 
subdivisions  de  l'intelligence,  ne  sont  pas  de  même 
essence;  donc,  leurs  relations  objectives,  non  j)lus,  ne 
sont  pas  identiques;  et  le  fait  qu'elles  portent  sur  un 
objet  unique  ne  constitue  nullement  une  superfétation, 
ni  la  réunion  de  deux  semblables.  Au  contraire,  chacune 
de  ces  relations  objectives  a  une  nature  spéciale  en  tant 
que  révélation  de  l'objet  perçu,  nature  bien  différente  de 
celle  des  autres  relations,  et  chacune  d'elles  s'api)lique 
à  la  généralité  des  objets  auxquels  elle  convient.  Ce 
n'est  pas  autrement  que  l'on  dit  que  la  puissance  et  la 
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volonté  ont  le  môme  objet:  —  les  choses  possibles,  —  sans 
que  celte  communauté  d'objet  constitue  une  superféla- 
tion,  à  cause  de  la  difïérence  de  leur  action  sur  cet  objet; 
et  chacun  de  ces  deux  attributs  s'applique  à  toutes  les 
choses  possibles  avec  le  rnodc  d'action  qui  lui  est  propre. 
C'est  ce  que  nous  avons  indiqué,  dans  le  texie,  par  les 
mots  «  d'une  manière  distincte  de  toute  autre  à  priori  ». 

S'il  est  vrai  que  la  perception  des  sens  est  plus  forte 
que  l'intelligence,  cela  n'est  vrai  qu'à  l'égard  de  l'homme 
(être  adventice),  en  raison  de  la  faiblesse  et  du  peu 
d'étendue  de  son  intelligence.  Les  perceptions  des  sens 
lui  révèlent  des  choses  que  son  intelligence  n'atteint  pas 
ou  qu'elle  atteint  dans  leur  ensemble  seulement  et  non 
en  détail  ;  il  acquiert  par  l'ouïe  et  la  vue  la  connaissance 
de  ce  qu'il  ignorait.  Mais  ceci  est  impossible  au  regard 
de  Dieu,  à  qui  l'ouïe  et  la  vue  ne  révèlent  rien  qui  ne  lui 
soit  révélé  par  l'intelligence,  attendu  que  nécessairement 
l'intelligence  de  Dieu  s'étend  à  toutes  les  choses  connais- 
sablés,  dans  leur  ensemble  comme  dans  leurs  détails. 
L'ouïe  et  la  vue  s'ajoutent  à  l'intelligence  de  Dieu  avec 
leur  essence  spéciale  et  le  mode  d'action  qui  leur  est 
propre;  mais  elles  n'ajoutent  absolument  rien  à  l'essence 
de  l'intelligence  divine. 

«  Il  en  est  de  même,  dit  le  texte,  de  la  perception  des 
odeurs  et  des  saveurs  chez  ceux  qui  admettent  cet  attri- 
but y*;  c'est-à-dire  (jue  cette  perception  s'applique  néces- 
sairement, comme  l'ouïe  et  la  vue,  à  toute  chose  exis- 
tante, et  n'est  pas  restreinte  aux  choses  auxquelles  elle 
s'applique  dans  le  monde  extérieur.  Nous  avons  déjà  vu 
qu'il  y  a,  chez  les  Sounnites,  à  l'égard  de  cette  percep- 
tion, trois  opinions  différentes. 
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Tkxtk.  —  Ut  itarnlc  ctvrncUe  csf  hh  attribut  iuhvroit 
à  la  sabstaticr  dirinc,  (trsiffnr  sous  des  a/ipcNations 
ilircrscs^'^K  iji'i  n'est  ni  inir  (frfiCK/afion,  ni  nn  so}},  et 
dans  lequel  il  n'y  a  ni  iiarlir,  ni  /ont,  ni  j)i'it)/'it<\  ni 
jiostèi'ioritë,  ni  silence,  ni  reprise,  ni  omission ,  )u 
iléctitiaison,  ni  tnien/ic  antrr  altération  :  cet  attribut 
s'fti)j)li(/ur  à  Ions  les  (jhjcts  auj'iinels  s'apjtliqne  la 
seii'ncc. 

Commentaire.  —  Il  esl  hors  de  doute  que  le  Coran,  les 
lladillis  et  l'accord  universel  des  musulmans  alTirment 
explicitement  l'existence  de  la  parole  de  Dieu  consistant 
en  prescriptions  impéralives  ou  prohibitives,  promes- 
ses, menaces,  annonciatlons,  avertissements  et  rnoncia- 
tions.  En  outre,  le  raisonnement  démontre  d'une  manière 
certaine  que  tout  être  possédant  la  connaissance  d'une 
chose  peut  l'exprimer.  Or,  Dieu  connaît  toutes  les  choses 
connaissables.  11  peut  donc  avoir  une  parole  applicable 
à  ces  choses  connaissables;  or,  tout  caractère  dont  il  est 
possible  que  Dieu  soit  revêtu  est  pour  lui  un  attribut 
nécessaire,  parce  qu'il  est  impossible  que  Dieu  soit 
revêtu  d'attributs  contingents  ;  d(jnc,  l'attribut  de  la 
parole  est  nécessaire  en  Dieu. 

Ce  premier  point  admis,  différentes  o{)inions  ont  été 
formulées. 

Les  Ilachouïa  pensent  que  cet  attribut  de  la  parole, 
dont  Dieu  est  revêtu,  consiste  en  articulations  et  en  sons 
inhérents  à  la  substance  divine,  suivant  ce  qui  est  cons- 
taté pour  le  langage  parlé  dans  le  monde  visible.  Ils 
allirment,  en  outre,  que  la  parole  divine,  bien  que  com- 
posée d'articulations  et  de  sons,  est  cependant  éternelle 
dans  le  passé.  Bien  plus,  ils  soulit?nncnt  que  l'encre,  est 
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une  chose  adventice,  mais  que,  lorsqu'on  l'emploie  à 
écrire  le  Coran,  elle  devient  elle-même  éternelle.  La 
fausseté  de  celle  doctrine  est  manifeste.  Il  est  évident 
que  les  articulalions  el  les  sons  ne  se  conçoivent  que 
comme  des  choses  adventices,  puisqu'elles  passent  de  la 
non  existence  à  l'existence  et  réciproquement.  La  non 
existence  les  atteint  dans  le  passé  et  dansH'avenir.  Or, 
ce  qui  est  éluniel  n'admet  ia  non  existence  ni  passée  ni 
future. 

Les  Môtazélites  pensent,  comme  les  Hacbouïa,  que  la 
parole  divine  consiste  en  arliculalions  el  en  sons.  Toute- 
fois, ils  se  séparent  des  Hachouïa  en  ce  qu'ils  soutien- 
nent que  la  parole  est  un  acte  de  Dieu,  comme  ceux  par 
lesquels  il  enrichit  ou  il  donne.  La  parole  ne  saurait,  dès 
lors,  èlre  inliéi-enle  à  la  substance  de  Dieu,  en  qui  ne 
peuvent  résider  des  caractères  advenlices.  Lorsque  Dieu 
veut  formuler  un  ordre,  une  prohibilion,  ou  toule  autre 
manière  de  parler,  il  crée  cela  dans  un  corps,  et  le  fait 
entendre  à  qui  il  veut  parmi  ses  anges,  ses  prophètes  et 
ses  apôtres.  Ce  système  esl,  comme  le  premier,  manifes- 
tement erroné.  Il  conduil,  en  efTel,  à  nier  une  chose  déjà 
démontrée  :  l'admissibililé  de  la  parole  dans  tout  êlrc 
doué  de  connaissance.  D'autre  pari,  s'il  n'y  a,  dans  la 
substance  divine,  ni  ordre,  ni  prohibition,  ni  promesse, 
ni  menace,  et  si  tout  cela  n'exisle  que  dans  des  corps 
adventices,  les  personnes  assujetties  à  l'observation  de 
la  loi  religieuse  doivent  adresser  leur  culle  à  ces  corps, 
puisque  ce  sont  eux  qui  ordonnent  et  interdisent. 

Si  l'on  objecte  que  ce  qui  est  créé  dans  ces  corps  c'est 
l'expression  de  ce  qui  existe  en  Dieu  en  fait  d'ordres,  de 
prohibitions,  de  promesses  et  de  menaces,  el  que  ces 
corps  sont  comme  des  intermédiaires  transmettant  ce 
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qui  leur  vient  de  Dieu,  nous  répondons  que  la  substance 
divine,  dans  le  système  des  Môtazélites,  est  dépourvue 
de  parole  d'une  manière  absolue.  Il  n'y  a  en  elle  ni 
ordre,  ni  prohibition,  ni  énonciation,  ni  promesse,  ni 
menace.  <)r,  l'une  des  conditions  auxquelles  est  subor- 
donnée la  transmission  de  ces  diverses  choses,  c'est 
qu'elles  existent  d'abord  dans  celui  de  qui  elles  émanent. 
Or,  d'après  la  doctrine  des  Môtazélites,  ces  choses  ne 
commencent  à  exister  que  dans  les  corps,  sans  avoir 
jamais  existé  dans  la  substance  de  Dieu.  Dès  lors,  il  n'y 
a  en  Dieu  ni  décision,  ni  énonciation,  qui  puissent  être 
transmises  de  sa  part.  D'où  cette  conséquence  que  les 
hommes  doivent  adorer  ces  corps,  par  lesquels  ils 
entendent  formuler  les  ordres,  les  prohibitions,  les  pro- 
messes, les  menaces. 

On  n'échappe  pas  à  ces  objections  en  soutenant  que 
Dieu  veut  le  bien,  que  c'est  cette  volonté  à  laquelle 
un  obéit,  et  qui  est  transmise  par  les  corps,  sous  forme 
d'ordres,  de  prohibitions,  de  promesses,  de  menaces,  et 
autres  formes  du  langage  exprimant  des  décisions.  C'est 
là  une  conception  inadmissible.  Car  il  est  démontré 
d'une  manière  péremptoire  que  la  volonté  de  Dieu 
embrasse  également  le  bien  et  le  mal,  l'obéissance  et  la 
désobéissance,  la  mécréance  et  la  foi.  D'où  il  faudrait 
conclure  qu'il  n'y  aurait  plus  de  désobéissance,  puisque 
toutes  les  créatures  agissent  conformément  à  la  volonté 
de  Dieu. 

Ce  (jui  a  conduit  ces  novateurs  à  adopter  de  pareilles 
doctrines,  c'est  qu'ils  nient  l'existence  d'une  parole  ne 
consistant  pas  en  articulations  et  en  sons.  Les  savants 
sounniles  ont  fait  remarquer  que  nous  constatons  l'exis- 
tence en  nous-mêmes  d'un  langage,  qui  exprime  des 
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idées,  puisqu'il  diiïèrc  inconleslublciiienl  de  ce  que  ren- 
ferme noire  esprit  en  fait  de  connaissances,  de  volontés, 
de  présomptions,  de  doutes,  de  conjectures.  Or,  s'il 
existe,  dans  ce  monde,  un  ianj^age  qui  ne  consiste  pas 
en  articulations  et  en  sons,  il  n'est  pas  exact,  comme  le 
prétendent  les  Ilachouïa  et  les  Môlazélites,  que  la  parole 
doive  forcément  se  composer  d'articulations  et  de  sons. 
La  vraie  doctrine  est  donc  celle  qui  a  été  adoptée  par 
tous  les  Sounniles,  et  qui  alfirme  qu'il  existe  en  Dieu  un 
attribut  de  la  parole,  qui  n'est  composé  ni  d'articula- 
tions, ni  de  sons,  qui  ne  renferme  ni  antériorité,  ni 
postériorité,  ni  partie,  ni  tout,  ni  incorrection,  ni  décli- 
naison, ni  silence,  ni  aucun  des  caractères  particuliers  à 
notre  langage  adventice,  parlé  ou  intime.  Tous  ces 
caractères,  en  efTel,  entraîneraient,  comme  consé([uence, 
que  Dieu  est  imparfait,  qu'il  est  muet,  qu'il  est  adven- 
tice. La  parole  de  Dieu  est  un  allribut  nécessairement 
éternel  dans  le  passé  et  dans  l'avenir,  ayant  les  mêmes 
objets  que  l'intelligence,  et  dont  la  nature  essentielle 
échappe  à  notre  raison,  parce  que  cei  attribut  n'admet 
pas  de  similaire,  ni  par  le  raisonnement,  ni  par  conjec- 
ture, ni  par  imagination,  ni  réel,  ni  supposé,  pas  plus 
que  la  substance  de  Dieu  et  tous  ses  attributs. 

Mais,  dira-l-on,  la  théorie  des  théologiens  orthodoxes, 
qui  veut  que  la  parole  éternelle  s'étende  à  toutes  les 
choses  auxquelles  s'étend  son  intelligence,  soulève  une 
objection.  Si  Dieu  prescrit  à  une  personne  une  chose 
qu'il  sait  qu'elle  n'accomplira  pas,  son  ordre  s'applique 
à  la  réalisation  de  la  chose  ordonnée,  et  non  à  sa  non 
réalisation;  tandis  que  son  intelligence  s'applique  à  la 
non  réalisation  de  cette  chose.  L'intelligence  de  Dieu 
s'applique,  par  suite,  à  une  chose  à  laquelle  ne  s'appli- 
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que  pas  son  ordre,  c'est-à-dire  sa  parole;  l'intelligence 
a,  dès  lors,  une  relation  objective  plus  étendue  que  la 
parole. 

A  cela  je  réponds  que  la  parole  éternelle  a  des  modes 
d'action  en  nombre  infini,  et  ne  se  borne  pas  aux  pres- 
criptions iinpéraiives.  Si,  dans  l'exemple  choisi,  la 
parole  divine  ne  s'applique  pas  à  la  non  réalisation  de  la 
chose  ordonnée,  sous  la  forme  d'un  ordre,  il  s'applique 
à  celte  chose  sous  forme  d'interdiction,  de  menace,  ou 
d'énonciation  de  sa  non  réalisation  ;  ce  sont  là  autant  de 
modes  d'action  de  la  parole  éternelle.  Par  conséquent, 
l'intelligence  éternelle  ne  peut  avoir  pour  objet  rien  qui 
ne  soit  en  même  temps,  à  un  titre  quelconque,  l'objet  de 
la  parole  éternelle.  Il  est  donc  exact,  comme  le  disent 
les  docteurs  sounnites,  que  la  parole  éternelle  s'applique 
à  tous  les  objets  auxquels  s'applique  l'intelligence  éter- 
nelle; et  ainsi  tombe  l'objection  ([u'on  leur  a  opposée 
dans  l'exemple  cité  plus  haut,  où  il  n'est  pas  tenu  compte 
de  certains  modes  d'action  de  la  parole  éternelle  ;  il  est, 
d'ailleurs,  évident  que  la  négation  d'un  mode  d'action 
particulier  n'entraîne  pas  celle  de  l'action  en  général. 

Maintenant  que  nous  connaissons  la  doctrine  des 
théologiens  orthodoxes  au  sujet  de  la  parole  de  Dieu, 
nous  voyons  que  c'est  au  sens  propre,  et  non  au  sens 
figuré,  que  les  Musulmans  des  premières  années  de 
l'hégire  ont  dit  que  la  parole  de  Dieu  est  conservée  dans 
le  cœur,  récitée  par  la  langue  et  transcrite  dans  les 
livres.  Ils  n'entendaient  pas  dire  que  la  parole  éternelle 
(le  Dieu  résidât  matériellement  dans  ces  corps,  ce  qui  est 
incompatible  avec  la  nature  divine;  ils  ont  seulement 
voulu  dire  que  la  parole  divine  est  exprimée  et  signifiée 
par  la  récitation  de  la  langue,  la  parole  du  cœur  et 
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réi-rilure  des  doi^^ls.  Mlle  existe  dans  ces  organes  en 
tant  que  cunceplion  et  connaissance,  non  malérielle- 
nient.  L'ne  chose  peut,  en  efTet,  exister  de  quatre 
manières  :  dans  une  substance,  dans  l'esprit,  sur  la 
langue  et  dans  les  doigts,  c'est-à-dire  par  l'écriture 
qu'ils  tracent.  Le  premier  mode,  c'est  l'existence  essen- 
tielle et  réelle;  quant  aux  autres  modes,  ils  se  rappor- 
tent uniquement  à  la  signification  et  à  l'intelligence  des 
choses.  On  voit,  par  là,  que  la  récitation  est  distincte 
lie  la  chose  récitée,  la  lecture  de  la  chose  lue,  l'écriture 
de  la  chose  écrite,  parce  que  le  premier  des  deux  ter- 
mes, dans  chacun  de  ces  groupes,  est  adventice,  alors 
que  le  second  est  éternel  et  infini. 

Texte.  —  Ui  ixirolc  se  iHrise  en  énonciaiion.s  (kha- 
li(U-)  et  inriioa fions  (incha).  L'iinonciatUm  peut  être 
tjiui/ifîec  de  rraie  ou  de  fausse  en  soi;  l'inchoation 
n'admet  ni  rime  ni  l'autre  de  ces  qualifications  en 

.SY>/:(34). 

Commentaire.  —  Toute  parole  (ou  discours),  c'est-à- 
dire  ce  qui  exprime  intentionnellement  et  directement 
un  rapport,  se  réduit  à  deux  espèces  :  renonciation  et 
l'inchoation.  Vénonciation  est  la  parole  qui  peut  être 
vraie  ou  fausse  en  soi,  c'est-à-dire  par  son  essence 
même,  et  sans  qu'il  y  ait  à  considérer  la  personne  de 
celui  qui  parle,  ni  la  matière  à  laquelle  se  rapporte  cette 
parole.  Il  en  est  ainsi,  par  exemple,  lorsque  le  rapport 
affirmé  est  une  chose  évidente,  dont  TafTirmalion  ne  peut 
être  que  vraie,  et  dont  la  négation  ne  peut  être  que 
fausse.  La  première  restiction  exprimée  par  les  mots 
«  qui  peut  être  vraie  ou  fausse  »  exclut  les  propositions 
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inchoalivcs,  telles  que  l'ordre,  la  prohibition,  l'interro- 
galion,  le  souhait,  l'offre,  l'incitalion,  l'appel. 

En  spécifiant  que  renonciation  peut  être  qualifiée  de 
vraie  ou  de  fausse  en  soi,  on  y  fait  entrer  trois  sortes  de 
propositions  : 

1»  La  parole  qui  peut  être  vraie  ou  fausse  dans  tous 
les  cas,  que  l'on  considère  soit  le  fond  même  de  celle 
parole,  soit  ce  qui  s'y  ajoute,  c'est-à-dire  la  personne 
qui  parle,  et  la  signification  exprimée.  Ainsi,  lorsqu'un 
homme,  qui  n'est  pas  infaillible,  dit  :  «  Un  tel  ira  en 
Paradis,  et  un  tel  ira  en  Enfer  »,  ou  autres  paroles  sem- 
blables, cette  parole  peut  être  qualifiée  de  vraie  ou  de 
fausse  de  toute  manière,  que  l'on  considère  soit  la  forme 
du  rapport  aflirmé,  soit  sa  matière  et  sa  signification, 
soit  enfin  la  personne  qui  l'énonce. 

2°  La  parole  qui  peut  être  qualifiée  de  vraie  ou  de 
fausse,  en  tant  que  l'on  considère  seulement  la  forme  du 
rapport  exprimé,  mais  qui,  si  on  considère  autre  chose 
que  la  forme  de  ce  rapport,  n'admet  plus  d'alternative, 
et  ne  peut  être  qualifiée  que  de  vraie,  sans  aucune  hési- 
tation. Telles  sont  les  énonciations  de  Dieu  fdans  le 
Coran),  et  celles  des  envoyés  de  Dieu.  Par  exemple,  cette 
parole  du  Coran  :  «  Les  justes  habiteront  au  milieu  de 
jardins  et  de  cours  d'eau  »  (liv,  54J.  «  Les  premiers 
seront  les  premiers;  ceux-ci  seront  les  plus  rapprochés 
de  Dieu  »  Tlvi,  10  et  11).  «  Les  habitants  du  Paradis  crie- 
ront aux  habitants  de  l'Enfer...  »  (vu,  42j,  etc.  Telle  est 
encore  cette  énonciation  du  Prophète  Mohammed  :  «  Il 
n'y  aura  pas  de  prophète  après  moi  »  et  autres  déclara- 
lions  du  même  genre.  Si  nous  considérons  toutes  ces 
paroles  uniquement  dans  leur  essence  lexicologique, 
nous  constatons  qu'elles  admettent  par  leur  seule  forme 
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la  qualification  de  vraies  ou  de  fausses;  mais  si  nous 
considérons  ce  qui  s'ajoute  à  leur  essence  et  aux  formes 
de  leur  composition,  c'est  à-dire  .si  nous  considérons 
qu'elles  émanent  de  Dieu,  qui  est,  d'après  la  raison  et  le 
dogme,  incapable  de  mensonge,  et  de  son  envoyé  qui  est 
infaillible,  d'après  la  raison  et  le  dogme,  ces  paroles 
n'admettent  plus  l'alternative  de  vérité  ou  de  fausseté, 
et  leur  vérité  seule  s'impose. 

On  a  d'autres  exemples  de  ce  genre  d'énonciations 
dans  les  afïirmations  de  choses  évidentes  à  priori  : 
«  Deux  est  plus  qu'un.  »  Cette  énonciation,  si  on  consi- 
dère sa  forme  énonciative  sans  considérer  sa  significa- 
tion évidente,  peut  être  vraie  ou  fausse.  Sa  vérité  ne 
s'impose  et  toute  idée  d'alternative  n'est  écartée  que  si 
l'on  envisage  ce  qui  s'ajoute  à  sa  forme  énonciative, 
c'est-à-dire  sa  signification  qui  est  évidente.  Telles  sont 
également  les  énonciations  portant  sur  des  choses  dont 
la  certitude  résulte,  à  posteriori,  d'une  démonstration 
irréfutable.  Ainsi,  les  théologiens  orthodoxes  disent  : 
«  Le  monde  est  adventice.  —  Dieu  existe;  il  est  éternel  ; 
il  subsiste  par  lui-même;  il  diffère  des  choses  adven- 
tices ;  il  est  unique  dans  sa  substance,  dans  ses  attributs, 
dans  ses  actes,  etc.  ».  Ces  énonciations  peuvent  égale- 
ment être  vraies  ou  fausses  si  on  les  envisage  en  soi  et 
abstraction  faite  de  toute  autre  considération.  Mais  si  on 
considère  leurs  démonstrations  certaines,  toute  alterna- 
tive disparait  aussitôt,  et  leur  vérité  seule  apparaît 
comme  nécessaire. 

30  Ce  qui  peut  être  qualifié  de  vrai  et  de  faux  quand 
on  considère  seulement  sa  forme,  mais  dont  la  fausseté 
s'impose  et  dont  la  vérité  cesse  de  paraître  possible  aus- 
sitôt que  l'on  considère  ses  autres  éléments.  Les  Môta- 
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/.élites  disent,  par  exemple  :  «  La  volonté  éternelle  ne 
s'applique  ni  à  la  mécréance,  ni  aux  actes  de  désobéis- 
sance, mais  seulement  au  bien.  C'est  la  puissance  adven- 
tice (de  riiomme)  qui  produit  les  actes  humains  confor- 
mément à  la  volonté  humaine.  —  Les  actes  de  Dieu  et  ses 
décisions  sont  déleruiinéspar  des  mobiles,  etc.  ».  Toutes 
ces  aflirmations  peuvent  être  qualifiées  de  vraies  ou  de 
fausses  indifTéremment,  si  on  se  contente  de  les  envisa- 
ger en  tant  qu'expressions.  Mais  si  on  considère  les 
preuves  qui  établissent  l'universalité  de  la  volonté  et  de 
la  puissance  divines,  l'absence  de  tout  mobile  dans  ses 
actes  et  dans  ses  décisions,  on  ne  peut  plus  dire  alors 
que  ces  affirmations  peuvent  être  qualifiées  de  vraies  ou 
de  fausses,  et  leur  fausseté  apparaît  seule  possible.  II 
en  est  de  même  des  énonciations  qui  sont  contraires  à 
l'évidence.  Exemple  :  f  Quatre  est  moins  que  trois.  » 
Cette  afTirmalion,  si  on  ne  considère  que  sa  forme  énon- 
cialive,  peut  être  vraie  ou  fausse  également.  Si  on  consi- 
dère sa  signification,  toute  alternative  s'eflace  et  sa  faus- 
seté seule  s'afiirme  d'une  manière  certaine. 

On  voit,  d'après  ce  qui  précède,  l'utilité  des  mots  en 
soi,  ([ui  ont  été  ajoutés  à  la  définition  de  renonciation. 
Sans  ces  mots,  la  définition  ne  s'appliquerait  plus  qu'à  la 
première  des  trois  catégories  (|ue  nous  venons  d'indi- 
quer, c'est-à-dire  à  ce  qui  peut  être  également  (pialifié 
de  vrai  ou  de  faux  dans  tous  les  cas;  elle  serait  donc 
fausse  dans  sa  conversion  négative,  puisqu'elle  ne  com- 
prendrait pas  les  deux  dernières  catégories.  Les  mots 
en  soi  ont  encore  pour  effet  de  distinguer  renonciation 
(khabar)  de  l'inclination  fincha),  qui  peut  également 
être  qualifiée  de  vraie  ou  de  fausse,  non  en  soi,  mais 
à  cause  des  énonciations  qui  en  découlent;  sans  cette 
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restriction,  la  délinition  serait  fausse  flans  sa  conversion 
aflirniative,  comme  dans  sa  conversi<»n  négative (•'•"•'. 

L'incJioalion  (  incJia),  dit  le  texte,  est  le  discours  qui 
ne  comporte  en  soi  aucune  idée  de  vérité,  ni  de  fausseté, 
c'est-à-dire  (|ui  ne  peut  être  (|ualifié  ni  de  vrai,  ni  de 
faux,  en  tant  que  l'on  considère  sa  forme  el  sa  structure. 
Telles  sont  les  formules  impératives,  comme  :  «  Lève-toi, 
assieds-toi  »,  ou  prohibitives,  comme  :  «  Ne  te  lève  pas, 
ne  t'assieds  pas  »  ;  ces  paroles  du  Coran  :  «  Evite/  l'adul- 
tère '■>  (xv,  ;U).  «  Evite/,  les  turpitudes  »  (vi,  152).  «  Ne 
touchez  point  au  bien  de  l'orphelin  »  (vi,  153;  xvii,  30). 
«  Ne  commettez  pas  l'homicide,  que  Dieu  a  défendu, 
excepté  si  la  justice  l'exige  »  (vi,  152;  xvii,  35),  etc.,  etc. 
Telle  est  également  l'interrogation,  comme  :  «  Est-ce 
que  Zeïd  s'est  levé?  »,  ou  comme  ces  paroles  du  Coran  : 
«  Qu'a  dit  votre  Seigneur?  »  (xxxiv,  22);  l'expression 
d'un  souhait,  comme  :  «  Plût  à  Dieu  que  Zeïd  fût 
debout  »  ;  ou,  comme  ces  paroles  du  Coran,  dans  lesr 
quelles  Dieu  fait  dire  aux  faux  Musulmans  :  a  Plût  à 
Dieu  que  je  me  fusse  trouvé  avec  eux,  j'aurais  obtenu 
un  grand  succès  »  (iv,  75);  l'interpellation,  comme  lors- 
que vous  dites  :  «  0  Zeïd  »;  ou,  comme  ces  paroles  que 
le  Coran  met  dans  la  bouche  des  suppliciés  de  l'Enfer  : 
«  0  Malik  «fxLTv,  77,  etc. 

Toutes  ces  formules  ne  peuvent  être  qualifiées  de 
vraies  ou  de  fausses,  parce  qu'elles  n'affirment  ni  la 
réalisation  d'une  chose  extérieurement,  ni  sa  non  réali- 
sation. C'est  pourquoi  on  ne  saurait  dire  à  celui  qui  les 
prononce  :  ■<  Tu  dis  vrai,  ou  tu  mens.  » 

Nous  avons  introduit  également,  dans  la  définition  de 
la  proposition  inchoative  (inchaj,  la  formule  restrictive 
en  soi,  pour  en  exclure  les  deux  dernières  catégories  de 
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renonciation  (klmbarj,  énumérées  plus  haut.  Aucune  de 
ces  deux  catégories  n'admet  indilTéremnienl  la  qualifica- 
tion de  vraie  et  de  fausse;  la  qualificalion  de  vraie  s'im- 
pose seule  pour  la  première,  la  (lualilicalion  de  fausse 
seule  pour  la  seconde.  Si  nous  nous  étions  bctrné,  en 
définissant  la  proposition  inchoalive,  à  dire  :  «  la  parole 
qui  ne  comporte  aucune  idée  de  vérité,  ni  de  fausseté  », 
cette  définition  aurait  englobé  les  deux  dernières  subdi- 
visions de  renonciation  et  aurait  été  fausse  dans  sa  con- 
version allirmalive.  En  spécifiant  que  l'inchoalion  ne  com- 
porte ni  vérité,  ni  fausseté  en  soi,  nous  avons  exclu  ces 
deux  subdivisions  parce  que,  considérées  en  soi,  elles 
admettent  la  qualification  de  vérité  et  de  fausseté,  et 
qu'elles  sont,  dès  lors,  des  énonciations  et  non  des 
inchoations. 

La  même  formule  restrictive  fait  entrer  dans  la  défi- 
nition de  la  proposition  inchoative,  l'ordre  donné  à  une 
personne  de  manger,  par  exemple,  quand  celui  qui 
donne  Tordre  peut  ne  pas  vouloir  que  celte  personne 
mange,  ou  (jue  celle-ci  n'a  rien  à  manger,  et  ([ue  l'ordre 
de  manger  est  donné  par  pure  hypocrisie  ou  par  un  sen- 
timent analogue.  Un  ordre  pareil  peut  être  qualifié  de 
vrai  ou  de  faux  parce  qu'il  marque  d'ordinaire  le  désir 
que  l'on  mange,  en  même  temps  qu'un  sentiment  d'affec- 
tion, et  la  possibilité  d'exécuter  cet  ordre.  Aussi,  est-il 
répondu  souvent  à  celui  dont  on  constate  l'hypocrisie 
dans  une  invitation  de  ce  genre  :  «  Tu  mens.  »  De  même, 
on  dit  à  celui  dont  l'amitié  et  l'affection  apparaissent 
comme  sincères  :  «  Tu  dis  vrai.  "  Mais  l'ordre  donné  ne 
saurait  être  qualifié  de  vrai  ou  de  faux  dans  sa  nature 
même  et  en  tant  qu'il  demande  un  acte.  Sans  la  formule 
restrictive  en  soi,  la  définition  de  l'inchoalion  ne  s'ap- 
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pliiiucrait  ni  à  rel  ordre,  ni  aux  aulres  iiicitalioiis  que 
Ton  poul  qualilier  île  vi'nies  ou  de  fausses  à  raison  de 
leurs  consé(juences  énoncialives  :  elle  sérail,  dès  lors, 
fausse  dans  sa  conversion  négalive.  L'addition  des  mois 
«  en  soi  »  assure  donc  rexaclilude  de  la  délinilion  dans 
sa  conversion  afllnnalive  el  dans  sa  conversion  néga- 
tive, pour  renonciation  comme  pour  l'inchoation. 

'J'iîXTi-:.  —  Lr  nutt  »  rn'Uv  »  crpriinc  In  c(ni/'f/r/i/i/e 
(le  /'rnonciadon  à  la  rcafUc  des  rlioscs,  que  cette  ënon- 
ciatinn  soit  contraire  on  conforme  à  la  croyance  fie 
celai  qui  la  fait.  Le  mensonfje  est  le  défaut  de  conformité 
de  renonciation  à  la  réalité  des  choses,  que  cette  énon- 
citition  soit  ciniforme  (m  non  confonnc  à  la  croijance 
de  celai  de  tpri  elle  éruane. 

Commentaire.  —  Gela  signifie  que  le  caractère  essen- 
tiel de  la  vérité,  c'est  la  conformité  de  renonciation, 
expliquée  plus  haut,  à  la  réalité  des  choses,  que  cette 
énonciation  soit  ou  ne  soit  pas  en  même  temps  conforme 
à  la  croyance  de  celui  qui  parle.  Par  exemple,  dans  ces 
paroles  du  Sounnite  :  «  Dieu  est  le  créateur  de  tous  les 
actes  involontaires  ou  volontaires  de  l'homme;  la  puis- 
sance humaine  n'y  a  aucune  part  »,  il  y  a  une  énoncia- 
tion vraie,  parce  qu'elle  est  conforme  à  la  réalité;  cela 
résulte  de  preuves  certaines  fondées  sur  la  raison  et  sur 
le  dogme.  L'énonciation  est  en  même  temps  conforme  à 
la  croyance  de  tout  Musulman  sounnite.  L'énonciation 
peut  aussi  (sans  cesser  d'être  vraie)  être  contraire  à  la 
croyance  de  celui  (jui  parle;  c'est  ce  (|ni  arriverait  si  les 
paroles  qui  précèdent  étaient  prononcées  par, un  Môta- 
zélite,  en  présence  de  Musulmans  (orthodoxes,  pour  leur 
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cacher  son  hérésie.  L'allinnalioii  esl  encore  vraie  parce 
tiu'elle  est  conforme  à  la  réalité,  et  son  caractère  de 
vérité  ne  reçoit  aucune  atteinte  du  fait  qu'elle  n'est  pas 
conforme  à  la  croyance  de  celui  qui  parle;  car  cette 
seconde  conformité  n'entre  pas  en  ligne,  chez  les  Soun- 
nites,  pour  la  définition  de  la  vérité.  C'est  pourquoi, 
dans  la  doctrine  des  Sounniles,  il  ne  faut  pas  prendre 
dans  son  sens  apparent  le  passage  ci-après  du  Coran  : 
«  Lorsque  les  faux  Musulmans  viennent  à  toi,  ils  disent  : 
Nous  attestons  (|ue  tu  es  l'envoyé  de  Dieu  ;  Dieu  sait  que 
lu  es  son  envoyé;  mais  Dieu  est  témoin  que  les  faux 
Musulmans  mentent  »  eLxiii,  1).  Ces  paroles  des  faux 
Musulmans  :  <(  Tu  es  l'envoyé  de  Dieu  »  sont  justes  et 
vraies,  parce  qu'elles  sont  conformes  à  la  réalité.  Il  n'y 
a  pas  à  s'arrêter,  pour  en  apprécier  la  vérité,  à  ce  fait 
qu'elles  sont  en  opposition  avec  la  croyance  des  faux 
Musulmans,  parce  que  la  conformité  du  langage  à  la 
croyance  intime  n'a  pas  d'importance  au  point  de  vue  de 
la  vérité  de  renonciation.  Et  comme  la  signification 
apparente  du  verset  donne  un  démenti  à  cette  afiirma- 
tion  des  faux  Musulmans,  il  est  nécessaire  de  chercher 
une  autre  explication  et  de  faire  porter  le  démenti  non 
sur  la  chose  attestée,  mais  sur  l'aflirmation  implicite 
contenue  dans  l'attestation,  à  savoir  (jue  leur  langue  est 
d'accord  avec  leur  conscience  quand  ils  déclarent  que 
notre  Prophète  Mohammed  est  l'envoyé  de  Dieu.  Or,  il 
est  incontestable  que  cette  afïïrmation  implicite  n'est 
point  conforme  à  la  réalité  :  et  un  peut  dire,  à  ce  point 
de  vue,  qu'ils  mentent. 

Il  est  encore  possible  de  faiie  porter  le  démenti  sur  la 
chose  môme  attestée  par  les  faux  Musulmans,  mais  par 
rapport  à  leur  croyance  et  à  leur  fausse  doctrine,  puis- 
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qu'ils  consitlèrenl  comme  un  mensonge  la  reconnais- 
sance (le  la  mission  de  Mohammed,  (\m,  suivant  eux,  ne 
s'est  pas  réalisée.  Le  verset  contiendrait  ainsi  un  repro- 
che à  l'adresse  des  faux  Musulmans  pour  avoir,  par 
l^erlidie  et  par  hypocrisie,  allirmc  une  cliose  qu'ils  consi- 
déraient comme  fausse. 

Le  démenti  peut  aussi  se  rapporter  au  but  recherché 
par  les  faux  Musulmans,  après  avoir,  dans  ce  préambule, 
essayé  de  se  faire  pa.sser  pour  des  croyants,  reconnais- 
sant la  mission  de  Mohammed.  Ils  ont  débuté  par  celte 
déclaration  avant  d'arriver  à  leur  véritable  objectif,  afin 
d'écarter  Taccusalion  de  mécréance  qui  posait  sur  eux. 
Ils  avaient  juré,  en  efl'et,  qu'ils  n'avaient  point  prononcé 
ces  paroles  rapportées  au  Prophète  :  «  Ne  donnez  rien  à 
ceux  qui  sont  avec  le  Prophète  »,  jusqu'à  ce  passage  :  a  Le 
plus  fort  chasserait  le  plus  faible  »  (lxih,  7  et  8).  Dieu 
aurait  d'abord  démenti  leur  dénégation  pour  confirmer 
ensuite  qu'ils  avaient  réellement  prononcé  les  paroles 
qu'on  leur  reprochait  :  Ce  sont  eux  qui  disent  :  «  Ne 
donnez  rien  à  ceux  qui  sont  avec  le  Prophète  »  (ibid.,  1). 

Enfin,  il  est  possible  que  le  mot  mentir  ait  été  employé 
par  hyperbole  (dans  le  verset  1  de  la  sourate  lxiiiJ,  pour 
désigner  l'erreur  commise  par  les  faux  musulmans,  dans 
l'emploi  du  mot  attester.  Lexicologiquement,  on  atteste 
une  chose  que  l'on  connaît  et  dont  on  est  certain.  Eux, 
au  contraire,  ont  employé  le  mot  dans  nn  autre  sens, 
pour  exprimer  ce  qui  n'était  ni  connu,  ni  certain  dans 
leurs  consciences. 

ne  qui  précède  montre  l'erreur  (jui  a  été  commise  par 
le  Môta'/élite  Naddham,  lorsqu'il  s'est  appuyé  sur  ce  ver- 
set (lxtii,  \)  pour  définir  la  vérité  et  le  mensonge.  La 
vérité  est,  d'après  lui,  la  conformité  de  l'affirmation  avec 
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la  croyance  de  celui  (|ui  parle,  que  celle  aflirmalion  soit 
ou  ne  soil  pas  conforme  à  la  réalilé  ;  le  mensonge,  c'est 
le  défaut  de  conformité  de  ranirmallon  à  la  croyance 
de  celui  qui  parle,  que  celle  aflirmalion  soit  contraire 
ou  conforme  à  la  réalité. 

El-Djairidh,  le  môtazélile,  entend  par  vérité  la  confor- 
mité de  renonciation  à  la  réalité,  jointe  à  la  croyance 
à  cette  conformité.  11  entend  par  mensonge  le  défaut  de 
conformité  entre  ranirmalion  et  la  réalilé,  joint  à  la 
croyance  à  cette  conformité.  Il  subordonne  ainsi  la 
vérité,  co(nme  le  mensonge,  à  deux  condilions  :  si  ces 
deux  condilions  font  défaut,  ou  une  d'elles  seulement, 
renonciation  occupe  un  degré  intermédiaire  et  n'est 
qualifiée  ni  de  vérité,  ni  de  mensonge.  L'énonciation  se 
subdivise,  par  conséquent,  pour  cet  auteur,  en  six  caté- 
gories :  renonciation  vraie,  c'est-à-dire  celle  qui  est  con- 
forme à  la  croyance  de  celui  qui  parle,  en  même  temps 
qu'à  la  réalilé;  renonciation  mensongère,  qui  est  à  la 
fois  contraire  à  la  réalilé  et  à  la  croyance  de  celui  qui 
parle.  Les  quatre  autres  catégories  sont  intermédiaires, 
savoir  :  1^  conformité  de  renonciation  avec  la  réalité, 
sans  la  croyance  à  celte  conformité;  2"  conformité  de 
renonciation  avec  la  réalité,  jointe  à  l'existence  d'un 
doute  sur  celle  conformité  ;  3°  non  conformité  de  renon- 
ciation à  la  réalilé,  jointe  à  la  croyance  à  celle  confor- 
mité; 4'  enfin,  non  conformité  de  renonciation  à  la  réa- 
lilé, jointe  à  Texislence  d'un  doute  sur  cette  conformité. 
—  L'origine  de  cette  opinion  erronée  et  sa  réfutation 
sont  connues  en  rhétorique  et  dans  la  théorie  du  droit. 

Le  mensonge,  avons-nous  dit  dans  le  texte,  est  le  défaut 
de  conformité  de  l'énonciation  à  la  réalité,  etc.  On  a  un 
exemple  de  mensonge  conforme  à  la  croyance  dans  la 
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Uii'oriu  ci-ai)rés  des  Mùtazélilcs  ;  «  Lanimal  doué  de 
liberté  |)rodiiil  ses  actes  volontaires  au  moyen  de  la 
puissance  (jue  Dieu  a  créée  en  lui.  »  Cette  afTirmalion 
est  fausse  par  ce  (lu'elle  est  contraire  à  la  réalité;  en 
effet,  la  raison,  de  même  que  le  dogme  tiré  du  Coran, 
des  lladitlis  et  de  l'accord  qui  s'est  établi  entre  les 
Musulmans  des  premières  années  de  l'hégire,  avant 
l'apparition  des  doctrines  héréti(iues,  attestent  que  tout 
est  créé  par  Dieu  et  que  Dieu  n'a  d'associé  dans  aucun 
des  elTets  qu'il  produit.  Les  Qadaria,  ces  mages  de  l'is- 
lam, professent  une  opinion  contraire  et  soutiennent  que 
les  animaux  produisent  eux-mêmes,  d'une  manière  indé- 
pendante, leurs  actes  volontaires  au  moyen  de  la  puis- 
sance (jue  Dieu  leur  a  conférée. 

On  aurait  un  exemple  de  mensonge  contraire  à  la 
croyance  de  celui  qui  parle,  dans  la  théorie  qui  précède, 
si  elle  était  énoncée  par  un  musulman  orthodoxe,  devant 
des  Môlazéiites,  sous  l'empire  de  la  crainte  et  pour 
cacher  ses  sentiments.  Dans  ce  cas,  renonciation,  tout 
en  étant  fausse,  puisqu'elle  est  contraire  à  la  réalité,  est 
en  même  temps  contraire  à  la  croyance  de  ce  musulman 
oithodoxe  ;  mais  il  a  commis  ce  mensonge,  qui  est  toléré 
en  pareille  circonstance,  parce  qu'il  y  était  forcé.  Tel 
serait  encore  le  cas  de  celui  qui  serait  contraint  de  pro- 
noncer (les  paroles  impies,  alors  qu'une  foi  solide  rem- 
plirait son  cœur. 

Par  cette  explication  de  la  vérité  et  du  mensonge,  les 
théologiens  orthodoxes  ont  aiïermi  la  confiance  des 
fidèles  dans  les  déclarations  du  Prophète,  dans  ses 
décisions,  ses  promesses,  ses  menaces,  et  dans  ses  indi- 
cations sur  la  vie  future,  dans  leur  ensemble  et  dans 
leurs  détails.  Nous  savons,  en  ctïet,  par  des  preuves 
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certaines,  que  le  Prophrle  esl  véridique,  o'esl-à-dire 
que  ses  (it^claratioiis  sont  confonnes  à  la  réalité  et  non 
pas  seiilemeiil  à  sa  croyance,  bien  que  leur  défaut  de 
conformité  avec  la  réalité  ne  fût  pas  inipossible. 


VIII 


Texte.  —  I/inlciirili'  (iinKina)  consiste  à  s'abstenir, 
ddits  ses  acii's  cl  ilans  ses  j>c-nsées,  de  tout  ce  qui  est 
iiilrrilil  (tu  hlànir  pur  le  (/oj/o/c^'-^^K  Lu  pcr/idic  (kliiuuu) 
cousislr  (I  uc  pus  s'en  uhsti'uir. 

Commentaire.  —  Après  avoir  défini  la  vérité,  pour 
indiquer  que  les  prophètes  sont  nécessairement  véri- 
diques,  comme  le  prouvent  leurs  miracles,  qui  sont 
comme  une  déclaration  de  Dieu  alFirmant  leur  véracité 
eu  tout  ce  qu'ils  transmettent  de  sa  part,  le  texte  définit 
ici  l'intégrité  pour  montrer  qu'elle  est  également  néces- 
saire au  regard  des  prophètes.  Il  explique  que  le  mot 
intégrité  signifie  l'abslenlion,  par  une  personne  capable, 
de  tout  acte  ou  de  toute  croyance  illicite  ou  blâmable. 
L'homme  doué  de  cette  vertu  (auiana)  se  nomme  amin 
(pieux  ou  sùrj,  parce  que  l'on  est  sûr  qu'il  n'agit  pas  con- 
trairement à  ce  qui  lui  a  été  prescrit  et  recommandé. 

Il  est  incontestable  que  Uieu  a  assigné  aux  personnes 
capables  certaines  règles,  qu'il  leur  a  ordonné  et  recom- 
mandé de  ne  pas  enfreindre.  Il  nous  a  fixé  des  choses 
obligatoires,  recommandées  ou  permises  ;  il  nous  a 
défendu  de  nous  en  écarter  pour  commettre  des  actes 
illicites  ou  blâmables  ;  il  nous  a  recommandé  de  le 
craindre,  d'éviter  sa  colère  et  son  châtiment,  pour  nous 
placer  sous  l'égide  de  son  obéissance  et  pour  rechercher 
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ce  que,  dans  sa  btuilé,  il  a  choisi  comme  les  signes  de  sa 
grâce,  de  ses  faveurs  el  de  ses  récompenses.  Celui  qu'il 
daigne  guider  dans  l'observance  de  ses  recommantla- 
lions,  el  (|u'il  préserve,  dans  sa  bonté,  de  toute  infrac- 
lion  à  ses  lois,  celui-là  est  un  homme  intègre  (aminj. 
Celui  qu'il  accable,  dans  sa  justice,  el  qu'il  pousse  à 
franchir  les  portes  de  sa  colère  et  de  sa  vengeance, 
(levant  qui  il  ferme  les  portes  de  sa  protection,  de  sa 
bonté  et  de  sa  générosité,  celui-là  est  un  perfide  ( Ithaïn). 

Il  est  certain  que  Dieu  a  fait  aux  prophètes  el  aux  apô- 
tres la  grâce  de  les  admettre  tous  sous  sa  protection  et 
sa  sauvegarde;  qu'il  a  placé  une  barrière  entre  eux  et 
toute  infraction  ou  défaut,  par  un  efïet  de  sa  puissance, 
de  son  amour  et  de  sa  sollicitude.  Ils  se  sont  ainsi  trou- 
vés en  sa  présence,  admis  au  bonheur  de  contempler  sa 
splendeur  el  sa  gloire;  ils  marchent  fièrement,  environ- 
nés des  lumières  du  savoir  et  de  toutes  les  bonnes  œu- 
vres, revêtus  des  habits  réservés  aux  rangs  les  plus 
élevés  de  la  faveur  divine. 

Knsuite,  Dieu  a  fait  au  reste  de  ses  créatures  la 
faveur  de  leur  envoyer  ses  élus  et  ses  apôtres,  couverts 
du  manteau  de  sa  protection,  accompagnés  de  miracles, 
de  prodiges  et  de  merveilles,  montés  sur  les  chars  de  sa 
bienveillance  et  de  son  salut,  pour  diriger  les  hommes 
dans  le  chemin  de  la  grâce  divine,  en  ce  monde  et  dans 
l'autre,  par  leurs  paroles,  leurs  actions,  leurs  regards, 
leurs  mouvements  el  leur  repos,  car  le  soleil  de  la  grâce 
el  de  la  faveur  divines  éclaire  tons  leurs  actes.  Celui 
qui  croit  en  eux,  qui  se  guide  d'après  leurs  lumières,  qui 
s'abandonne,  dans  ses  actes  el  dans  ses  pensées,  à  leur 
autorité  souveraine,  demeure  sourd  et  aveugle  aux 
fables  du  reste  des  humains,  celui-là  obtient  le  salut 
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éternel.  -  Quant  à  celui  qui  —  Dieu  nous  en  préserve! 
—  est  frappé  de  folie  et  d'aveuglement,  au  point  de  ne 
pas  voir  la  lumière  des  prophètes,  de  ne  pas  comprendre 
que  Dieu  les  a  rapprochés  de  lui  et  de  (luelle  faveur  ils 
jouissent  auprès  de  lui;  qui  suit  l'inspiration  de  son 
mauvais  génie  et  de  ses  i)assions;  qui  se  laisse  tromper 
par  les  plaisirs  passagers  de  sa  vie  terrestre;  qui  se 
détourne  de  la  voie  qui  lui  est  tracée  par  les  prophètes 
vers  la  grâce  de  Dieu,  celui-là  est  voué  à  une  perte  ter- 
rible et  irrémédiable.  Cependant,  celui  qui  meurt  dans 
la  ferme  croyance  de  leur  mission,  en  déclarant  qu'ils 
sont  véridiques  dans  tout  ce  qu'ils  ont  transmis  de  la 
part  du  Seigneur,  dans  leur  conduite  et  dans  leur  doc- 
trine, celui- Ici  doit,  par  la  bonté  de  Dieu  et  suivant  ses 
promesses  sincères,  obtenir  le  pardon  et  le  salut,  quelle 
qu'ait  été  sa  conduite  antérieure. 

Il  est  encore  certain  que  Dieu,  en  prescrivant  de  se 
conformer  aux  indications  données  par  les  prophètes, 
sans  examen  et  sans  réflexion,  nous  a  fourni  la  preuve 
qu'ils  sont  infaillibles  et  impeccables,  dans  leurs  paroles, 
dans  leurs  actes,  extérieurement  et  intérieurement.  Il 
est  prouvé  que  l'universalité  des  Musulmans  orthodoxes 
a  reconnu  l'intégrité  des  prophètes  et  des  envoyés  de 
Dieu,  et  les  a  déclarés  afïranchis  de  tout  vice  et  de  tout 
péché;  elle  a  également  reconnu  que  le  plus  noble  des 
envoyés  de  Dieu,  leur  chef,  la  plus  noble  même  de  toutes 
les  créatures,  c'est  notre  Prophète  Mohammed. 

(Suit  une  série  de  louanges,  d'invocations  et  de  sou- 
haits qu'il  a  paru  inutile  de  Irarluire.) 
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Noie  ],  I».  î.—  Coran,  xxviii,  6,S. 

Note  "2,  p.  2. —  On  traduit  gênériilemeiit  les  mots /(Oiu/ot/f//  Jij^^»- 
et  hàdith  Ô-^^'  P'""  nnufcautécA  iioKvccni.Y.  notam.  ]es Pi-oh'';/n- 
tnènes  d"Ibii  Klialdoun,  Iraduction  de  Slane,  3'  partie,  pages  40,  78K 
Aussi,  n'est-ce  pas  sans  avoir  hésité  longtemps,  que  je  me  suis  décidé 
à  employer  ici  ceux  û'adventicitè  et  d'adrentice.  I!  m'a  paru  pour- 
tant que  ces  deux  termes  répondent  plus  clairement  et  plus  exa(^le- 
ment  à  la  déiinition  que  donnent  les  auteurs  arabes  du  /wuduiit/i  : 
l'existence  survenant  après  la  non  existence,  par  opposition  i^  fjidani 

^vX 9,  (jui  exprime  l'éternité  dans  le  passé,  ou  l'existence  qui    n'a 

pas  été  précédée  de  la  non  existence.  Les  mots  adrentirUr  et  adccn- 
tire,  désignant  ce  qui  a  un  commencement,  ce  qui  advient,  doivent 
être,  à  mon  avis,  préférés  à  ceux  de  nouveauté  et  nouveau,  pour 
deux  raisons  :  parce  que  ceux-ci  impliipient  l'idée  d'une  existence 
récente,  et  parce  qu'ils  ne  se  disent  (jue  de  ce  qui  existe  déjà  ;  on  ne 
dit  pas  d'une  chose  qui  n'existe  pas  encore  qu'elle  est  non  celle,  tandis 
qu'on  peut  dire  qu'elle  est  adrentire  en  ce  sens  qu'elle  est  susceji- 
tible  d'exister  dans  l'avenir.  Pour  exprimer,  par  exemjjle,  que  le 
mouvement  et  le  repos  passent  de  la  non  existence  à  l'existence,  on 
ne  dira  pas  que  le  mouvement  et  le  repos  sont  descAo^f.-*  nourclle!'  : 
on  dira  mieux  que  ce  sont  des  choses  adventùes. 

On  pourrait  aussi  traduire  les  mots  j^^auXi»- et  ,_^^la»  par  rontin- 
ffence  et  rontini/ent,  d'autant  plus  qu'ils  coiTes|)ond('nt  bien  à  l'ex- 
pression latine  contin;/ere,  et  à  l'expression  grecque  (T^ju^KVJit  ;  mais 
ces  deux  termes  sont  exclusivement  employés  pour  désigner  ce  ((ui 
peut  inditréremmeni  exister  ou  ne  |)as  exister  ;  on  y  considère  la 
chose  au  point  de  vue  de  la  possibilité  d'exister,  tandis  que  dans  le 
houdouth  on  considère  la  non   existence  dans  le  passé.    Senoussi 
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noniiiip  le  coiiliiigent  tljnï:-  pi?- .  pu-  (i|i|K)siliMii  à  iiuodjih  ^^^»-\^  , 
tandis  i[\w  le  Itoudouth  Ôj>> — *•  >  l'ailvoriticilc,  s'oji|tos(!  à  f/iilnm 
fjS,  l'fileriiilé  «Unis  le  jiiisso. 

Note  3,  |>.  i.  —  !()■  jour  du  mois  ili;  uioh'arit'iu. 

Noie  1,  1».  6.  —  Potion  conjiwîstîe  de  vii)aip,ri;  t;l  de  miel. 

Noie  5,  |i.  fi.  —  Ou  alliibu(î  doue,  en  llié(donie  musulmane,  à  cer- 
tains princiiies  relifïieux,  tels  que  l'obligalion  île  la  prière  i-l  la  jecou- 
naissante  de  l'uniié  de  Dieu,  le  même  caraclére  d'évideni'e  et  rie, 
cfiiilude  ([u'aux  vérilés  nécessaires,  (à:  sont  des  axionu»s  do^ïma- 
lii|ues  on  canouiciues  que  Ton  ne  )ieul  méconnailu!  (lu  i',Mi(irer  sans 
être  rangé  au  nombre  des  mécréants. 

Noie  6,  p.  6.  —  En  ce  sens  (|u'il  est  permis  au  prèleur  ou  au  ven- 
deur de  stipuler  la  restitution  d'une  (luanlilé  supérieure  à  lu  (juantité 
prêtée  ou  vendu»;. 

Note  7,  p.  8.  —  On  devrait  lra<liiire  Icxtuelicmnil  :  «  F,a  déclara- 
tion de  Dieu,  se  rapportant  aux  actes  des  personnes  capables,  par 
demande,  par  tolérance,  ou  par  inslitnlioM  j>()ui-  les  deux.  »  L'auteur 
veut  dire,  comme  ou  le  verra  plus  loin,  «|ue  la  parole  de  Dieu  exige 
certains  actes,  qu'elle  autorise  ou  permet  d'autres  actes,  ou  bien 
entin  qu'elle  fait  de  certaines  clioses  des  causes,  des  conditions,  ou 
des  empêchements,  ;ï  l'égard  des  actes  demamlés  ou  permis;  en 
d'autres  termes,  elle  institue  (  ç-oj  )  ces  choses  comme  des  causes, 
des  conditions  ou  des  en)pèchements. 

Note  8,  p.  1-2.  —  Dans  la  phrase  JL»sL>  j^XjcXJbl  cuj\  v_jll» — à- 
,^,jLUb  ^.xJlKJ.!  ,  le  nom  d'action  v__j^»-  "••  li'ouve  i-éparé,  de.  son 
cnMq)iém('Miï"v_-JJJb  par  les  mots  \,-^jl)63.\  JLstsb  ^A;a.\  ,  qui 
(pialilient  le  nom  d'action.  Cela  est  con"traiie  aux  principes  d»;  la 
grammaire  arabe,  d'après  lesipiels  le  conqilément  du  nom  d'action 
doit  le  suivre  immédiatement.  Voici  ce  (jue  dit  à  ce  propos  Ibn  Aqil 
dans  son  commentaire  de  l'AHia  d'Ibn  Malek  : 

Note  9,  p.  li.  —  L'acte  de  foi,  la  prière,  i'aumùne,  le  jeune  et  le 
pèlerinage. 

Note  10,  1».  16.  —  Il  faut  se  rap|)eler,  pour  l'intelligence  de  ce  pas- 
sage, que  la  définition  se  fait,  disent  les  logiciens,  pai'  le  genre  pro- 
chain et  la  différence  spécitique. 
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Note  1),  p.  18.  —  Nous  avons  vu  (iiic  la  loi,  jupeinpnt  «losinatique, 
dfituiuidn,  aulorise  ou  déttMiiiiiie.  Le  cornnieiilaire  a  déjà  ('xpliciiu;  la 
demande  et  rauloiisaiioii  :  il  ex^yli+fue  ici  la  délerminalion. 

Note  12,  |).  18.  —  Pour  lesler  d'accord  avec  la  déllnilion  du  texte, 
il  aurait  fallu  citer  l'indice  ([ui  class-e  le  vol  au  nombre  des  choses 
interdites,  au  lieu  de  citer  la  sanction  pénale  assignée  au  vol.  Le 
commentaire  d'El-Beiuiani  (Abou  Isiia(|  Ibralùm  EI-Andaloussi  Essa- 
racjosti   beii  Abou  El-llassen  Ali)  s'adapte  mieux  au  texte  : 

JU^;_3\  L^  ^^.x-^U  y^^  ^^^UJJ  UiU_5  li>yij_5  U.^  ç^_5 

1_a3U^  l_l,^io_j  L-;.>^  ç-ô_5  A^Y.^  Ja^^\  çia\_5  JJ.aM  k^J\_5 

J^(^  f/-^'c^  l3oLo_5  ^ia^-i-^  U^^  ç-oj  j:UtV^_5  ç^U-ilCUSj  l43.*JU3 
ï.^^-^\  f  A_fi  i3^;-.iJl_5  l-«-rAJi  s_jaJCï»-  U^^^  U^  v_^A.-L^ls  Gi..X.^\ 
J^ ;w.^   Sj^—X.^  Ijol-^^  ^^A?  ^^-y^  5^3  S.3j.'i»3\  •J^-S'-j   çJUJl_5 

i>j.^\_j  jvÀjiJl  <^J  » ^..^çw-wJls  ,„lSLiJ\^  r^-*-'^  IsiiUi^  ^/"^^  ^•^**'  ^-^3 

Exemples  de  détermination  d'une  cause,  d'une  condition  et  d'un 
empêchement  :  1»  pour  une  chose  obU'jatoire  comme  la  prière  du 
milieu  du  jour  :  cause,  le  déclinement  du  soleil  ;  condition,  être 
doué  de  raison;  empêchement,  l'écoulement  mensuel,  l'évanouisse- 
ment ;  2"  pour  une  chose  rerommandée,  comme  la  priéie  suréroga- 
toire  :  cause,  l'arrivée  de  l'heure  assignée;  condition,  être  doué  de 
raison;  empêchement,  l'heure  interdite,  l'évanouissement;  3*  pour 
une  chose  interdite,  comme  l'usage  de  la  viande  d'un  animal  non 
égorgé  suivant  les  rites  :  cause,  la  mort  naturelle:  condition,  absence 
de  nécessité;  empêchement,  existence  d'une  nécessité:  4'  pour  une 
chose  hlàmalile,  comme  Ja  chasse  par  amusement  :  cause,  l'amuse- 
ment; condition,  l'absence  de  nécessité;  empêchement,  l'existence 
d'une  nécessité  ;  5°  pour  une  cl.'Ose  permise,  comme  le  mariage  : 
cause,  le  contrat  ;  condition,  absence  d'empêchement  dans  le  contrat  ; 
empêchement,  conclusion  du  mariage  pendant  la  période  de  retraite 
légale  (Le  Caire,  1304,  imprimerie  Kheïria,  p.  13». 

Note  13,  1».  22.  —  J'ai  suivi  l'ordre  du  texte;  mais,  logif|uemenf,  il 
aurait  fallu  dire  :  Tel  est  le  cas  de  la  défécation,  l'une  des  causes  de 
l'obligation  tie  se  purifier,  quand  son  absence  coïncide  avec  l'exis- 
tence de  la  miction. 
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Nnli-  11.  p.  ■?»!.  —  C.fllc  cxiilicjilinii  csl  ll(•o^■s^;li^p  il;ins  lo  loxlo  ar;ibp 
|);ir.'«>  i|m-  If  mut  <*J>  \  jj  ,  «  dt;  soi  »,  est  \\hu'v  à  la  fm  de  l:i  ilt-iini- 
lioii.  Klif  ilfvifiil  iiiulilc  avfc  la  Irailui-lioii  (raiiraisc,  on  les  mots 
,/,'  .<'.(■  son!  |)lar«*s  <lc  iiiaiiion-  à  iif  |Hiuv()ir  s'a|i|»iii|iifr  (|u'à  la  iltn- 
niiTf  parti»'  de  la  (léliiiitidii. 

Noir  15,  p.  :i6.  —  Il  faut  .Milfudr.'  i.i  |>ar  posiliiiii  [à^.^,  cùlfi) 
riiiie  des  iiosilious  iiuuii  objet  peut  ocfiiptM-  par  rapi»oit  à  un  point 
doMuê  :  d<'ssus,  dessous,  devant,  derrière,  à  droite,  à  j^auclie. 

Note  llj,  p.  V2.  —  Voici  la  si{,Miilication  tecluiiipie  des  mots  J».^  et 
telle  ipi'elle  est  indi<iuée  par  Djordjani  dans  ses  Tarifât  : 


^\  ^,>.j>o;^iJJ\^  ^,J,>.>i»JI  ^j^:i  ^/•»-^^*  J'^t^b  ^!>-**^^  U.^cU-^j?-\ 

.._iJ^>o)U    ■*^=»-0^_J    fwXJlJl£=»    ^jjl«JLJ\j   ^)^    ^^Ls-^JOSO   ^)  ^v;y^-viJJ\ 

^i.lx^l_5  >\3^\^  O^^.  0%  O^*-^^.  ^-^ 

«  On  nomme  contraires  deux  (piailles  réelles  (pu  alternent  sur  un 
«  même  sujet,  et  (jui  no  i)euvent  se  trouver  réunies;  telles  sont  la 
«  noirceur  et  la  blanclienr.  La  diflérence  entre  les  contraires  et  les 
«  contraflictoires  réside  en  ce  (|ue  les  contradictoires  n'existent 
«  jamais  ensemble  et  ne  maïupient  jamais  à  la  fois,  comme  la  non 
«  existence  et  rexistence  ;  tandis  (pie  les  contraires  iTexistenl  pas 
«  ensemble,  mais  peuvent  mancpier  (MiseMd)le,  comme  la  noirc(!ur  et 
«  la  blanclienr.  » 

Une  note  marginale  du  manuscrit  n°  11X6  de  la  Bibliotlièque 
nationale  d'Alger  (n*  l/i9  du  Catalogue  Fagnan)  reiiroclie  à  Senoussi 
d'avoir,  dans  ce  passage  employé  le  mot  ^X^,  contraire,  avec  sa 
signification  lexicograpliiiiue,  et  le  mol  Ja^^  ,  coiilraiiicloire,  avec 
sa  signification  ledmitpie,  L^-Ula-ol  Ja^vIL-Ji^  <*.iJ  kXxbJl  ^J.a^, 
l..e  contraire  de  l'alimentation,  dont  parle  le  texte,  serait  l'absence 
d'alimentation;  son  contradictoire,  la  non  alimentation;  le  contraire 
de  la  satiété,  la  faim;  son  contradictoire,  la  non  satiété:  mais  il  est 
évident  qu"il  n'y  a  aucune  difl'érence  entre  l'absence  d'alimentation 
et   la  non  alimentation. 

Note  17,  j».  58.  —  Tous  les  n)anus(;rits  donnent  ^vaii  alors  (pie  le 
sens  exigerait  plutôt  ^j^  ;  mais  la  pensée  de  laulnir  apparaît  net- 
tement avt  c  l'un  et  l'autre  terme. 

Note  18,  |).  .ï8.  —  Le  texte  dit  .•>iir  !<-s  arlionn,  cl  il  faut  sous-enlen- 
dre  qu'il  s'agit  des  actions  humaines  considérées  sous  le  rapport  de 
la  liberté  ou  de  la  contrainte  du  sujet  ipji  les  acconi|dit. 

Noie  19,  p.  .58.  —  Le  mot  tooualloiul  (wX.jyj\  est  pris  ici  avec  le 
sens  i|ue  les  Tarifât  de  Djordjani  altiibuenl  au   mol  ^J^*  : 


< 
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wX>J\  jiiy^o  _UCjlL\.  —  «  Lo  taouUtl  (produclion  médiate  ou  indi- 
recte) est  lit  jn-oduclioii  de  l'acle  par  le  moyen  d'un  acte,  intermé- 
diaire :  tel  est  le  mouvement  de  la  clef  produit  par  le  mouvement 
de  la  main.  »  Le  tcioualloutl  désigne,  dans  les  Tarifât,  la  génération 
spoiilaiiée. 

Note  20,  p.  68.  —  .le  ne  crois  pas  (pi'il  existe  un  mot  français  qui 
traduise  exactement  le  mot  arabe  l.e.-ih.  On  verra,  d'ailleurs,  par  ce 
t|ui  suit,  que  la  signification  en  est  difticiie  à  préciser,  au  |)Oint  ([ue 
des  philosophes  ou  théologiens  arabes  ont  déclaré  que  c'est  un  mot 
dépourvu  de  sens  ^_y.^»w^  \)o  ^*o\ .  Ou  l'a  traduit  en  français  par 
((r(jui.<ition,  f/ain,  hèin'-/ire ;  on  pourrait  le  traduire  aussi  par  appro- 
priation.  Quand  il  accomplit  un  acte  volontaire,  l'homme,  sans  être 
le  véiitable  auteur  de  cet  acte,  effet  de  la  puissance  divine,  se  Vappro- 
prie  cependant  et  en  devient  respons;d)le  ;  il  eiiiloase  en  ([uelque  sorte 
l'action  accomplie,  bonne  ou  mauvaise,  et  eu  acquiert  le  mérite  ou 
le  démérite.  A  côté  de  la  puissance  éternelle  de  Dieu,  seule  cause 
etliciente,  les  Achàrit  s  placent  la  puissance  adventice  de  l'homme, 
puissance  inopérante  et  toute  d'apparence,  dont  l'intervention  coïn- 
cide avec  l'accomplissement  de  l'aile. 

Note  -21,  p.  72.  —  <Aij\  ç>o  y^\  J— =^-^^  c?-*^  'îX^t ^sa  à^\  ^-^J\ 

Le  mot  cltirh  (polythéisme)  désigne,  en  lexicologie,  l'oiiiiiion  de 
celui  qui  associe  à  Dieu  un  autre  être.  En  théologie,  il  désigne  tout 
ce  qui  a  pour  conséquence  le  l.oufr.  Et  le  l.oufr  désigne,  technique- 
ment, la  méconnaissance  de  Dieu,  la  mécréance.  ^Commentaire  d'EI- 
Bennani  sur  les  Moqaddhnat  de  Senoussi,  Le  Caire,  1304,  j).  37.) 

Note  22,  p.  88.  —  On  voit  par  là  qu'il  ne  faut  pas  confondre  la 
méfliatjon  ^ta(p-ib),  t{ui  est  une  hérésie,  et  l'intercession  (chefaài,  ijui 
est  admise  par  le  dogme. 

Noie  23,  p.  90.  —  On  ne  voit  ]>as  très  bien  sur  (pioi  repose  la  dis- 
tinction que  fait   l'auteur  entie  la  folie  ordinaire  ^^^ ys.  et  la  folie 

mentale   ^_^J e..  Sans  doute,  il  aiipelle    foli.?  ordinaire  celle  qui  se 

manifeste  dans  les  actes  ordinaires  de  la  vie,  et  folie  mentale  celle 
qui  se  manifeste  dans  les  croyances  et  le  raisonnement. 

N(dt;  2'),  p.  106.  —  Le  passage  auquel  il  es!  fait  allusion  ici  me 
parait  être  le  suivant  : 
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^f,-xJU  fA^^J^  o^^^  uy?  r*  o?--^^  o-*^^  «J»^-^  *^^  '^-^  o^  ^yi 

.J  ^_SL-U3   j^LUai  ij'"î^"  (b-^ls  8^CvV.J\  ^V»J-J'  (O-J^ 

a.  O^  i^'^*-*  ^■^  "^-^^  r^3  '*'^  '*^^  vJ-^  ^-^ 
^.JJaJl  ^9  ^kl3\  C^-^fi\j 

J"\_^J\     (^— '    «i^Jl^^^o   p    .9  l-J   w>-JO   <*^J^^=»   ,^^-«-»  (O-sVv   yjl-<^  ^2-5'^    ^^3 

^ -.*^-«<«.J* ».iJ\  j^-^i»^  SjLaJJ  Jli.lji.\   à^\js>cjt.^^  <J^Xa-v3«  â^^^^J>- 

^_^.3J\  ^^-:J1_5  <._jy\  /^i  Ua  ^9  Ji^>^.  ^)3  ^^\^A3  ^i^)\ 

Je  ]trélen(ls,  ;iu  conlraiio,  (|up  1;i  plupart  dos  Clirètions  de  la  Grèce 
et  de  la  Turquie,  à  notre  époijuc,  |»ouvent  obtenir  grâce,  s'il  plait  à 
Dieu.  J'entends  ceux  (|ui  habitent  les  régions  éloignées  de  la  Grèce 
et  de  la  Turquie,  et  aux(|uels  n'est  pas  parvenu  l'appel  du  Prophète. 
11  faut  distinguer,  en  efl'et,  liois  catégories  de  (Ihrétiens  :  1*  ceux  qui 
nont  jamais  entendu  parler  de  Mohammed  et  (pii  sont,  par  consé- 
quent, excusés;  2°  ceux  (|ui  ont  entendu  parler  de  lui,  de  son  carac- 
tère et  de  ses  miracles  :  ce  sont  ceux  «|ui  habitent  les  régions 
limitrophes  du  territoire  de  l'islam,  et  (|ui  sont  en  relations  avec 
les  Musulmans,  et  ceux-là  sont  des  mécréants  et  des  héréticjues; 
3*  entre  ces  deux  premières  catégories  se  placent  ceux  «jui  ont 
entendu  parler  de  Mohammed,  mais  sans  être  renseignés  sur  son  carac- 
tère et  sa  (|ualité:  (|ui  ont,  au  contraire,  entendu  dire,  depuis  leur 
enfance,  qu'un  menteur  et  un  inqtosteur,  du  nom  de  Mohamnie^d,  a 
prétendu  être  un  prophète,  comme  nos  enfants  ont  su  (|u'uii  menteur 
nommé    El-MouqatFà   s'est    faussement    attribué   celte    ((ualité  ;    les 
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Chrétiens  de  celle  Iroisiéine  catégorie  sont,  à  mon  avis,  dans  la 
même  situation  que  ceux  de  la  première,  car  non  seulement  ils 
n'ont  pas  connu  le  nom  du  Prophète,  mais  encore  ils  lui  ont  entendu 
attribuer  le  contraire  de  ses  fjualités,  ce  qui  ne  les  engage  pas  à 
réfléciiir  et  à  se  renseigner. 

Muant  aux  personnes  appartenant  à  d'autres  nations,  si  elles  nient 
la  mission  du  Prophète  après  avoir  entendu  des  témoins  nombreux 
et  dignes  de  foi  parler  de  son  apparition,  de  son  caractère,  de  ses 
miracles,  tels  que  la  lune  fendue  en  deux,  les  pierres  glorifiant  le 
Seigneur,  l'eau  jaillissant  d'entre  ses  doigts,  et  le  Coran,  ce  prodige 
(pie  les  hommes  les  plus  élociuents  ont  vainement  essayé  d'égaler; 
si,  après  avoir  enten<lu  parler  de  tout  cela,  ces  personnes  se  détour- 
nent de  sa  doctrine  et  la  repoussent  sans  l'examiner,  au  lieu  de 
s'empresser  d'y  croire,  ces  personnes  sont  des  inqiies,  des  athées, 
des  mécréants.  Mais  on  ne  saurait  ranger  dans  cette  catégorie  la 
majeure  partie  des  Grecs  et  des  Turcs,  dont  le  pays  est  éloigné  des 
pays  musulmans.  {^JÔjiW  ^'^Lw^)!  ^^^  J\i(j_B,X)i  Jl-«a»3 .  Le  Caire, 
19ÔI,  p.  7.')  et  77). 

Note  25,  p.  108.  —  Il  s'agit  vraisemblablement  du  personnage  men- 
tionné dans  l'histoire  des  Beni-Alul-el-Ouad,  de  Vahia  ibn  Khaldoun, 
et  dont  le  nom  complet  est  Abou  Ishaq  Ibrahim  ben  Voussef  ben 
Mohammed  ben  Dahhaq  El-Aoussi,  connu  sous  le  nom  d'Ibn  El-Mera. 
M.  Bel,  dans  la  traduction  de  cet  ouvrage  (p.  83),  lit  Dahhan  au  lieu  de 
Dahhaq.  L'abbé  Barges  a  lu  Dahhaq  (Tlemce»,  p.  413).  (^est  égfaie- 
ment  l'orthographe  ((ue  donnent  tous  les  manuscrits  des  Prolégo- 
mènes de  Senoussi.  Ibn  Dahhacj  était,  d'après  Vahia  ibn  Khaldoun, 
contem|)orain  de  Sidi  El-Haloui,  de  Tlemcen,  qui  vivait  dans  la 
première  moitié  du  viii*  siècle.  Ibn  Farhoun,  dans  son  Dihadj  (édi- 
tion de  Fez),  le  mentionne  uiK;  |iremière  fois  sous  le  nom  de  Ibra- 
liim  ben  Messaoud  ibn  Dahliaif,  dit  Ibn  El-Mera  (p.  6),  et  une  seconde 
fois  sous  le  nom  de  Abou  IsIkui  Ibrahim  ben  Voussef  ben  Moham- 
med ben  Dahhaq  El-Aousi,  surnommé  Ibn  El-Mera  (p.  90)  :  le  peu 
fie  netteté  de  l'édition  lithographique  permet  de  lire  Dahhaq  ou 
Dahhan.  Mais  on  trouve  une  courte  biographie  de  cet  auteur  dans  la 
hjedouat  El-Iqtihag^,  d'Ibn  El-(^adlii,  édition  de  Fez,  p.  87,  et  dans 
Vlli'ata  de  Lis^an  eddiii  Ibn  El-Khatib,  vol.  1,  p.  180,  Le  Caire,  1319, 
Ibn  Daidiaq  enseigna  la  théologie  et  le  dioit  ;  il  composa  un  com- 
meniaire  de  VIrchad,  d'Imam  El-Harameïn,  et  d'autres  ouvrages 
appi'écié.^  de  son  temps.  Il  mourut  à  Mun-ie  en  611  de  l'hégire 
ilJI3  de  J.-Ch.i. 

Note  -26,  p.  l'iO.  —  Littéralement,  l'occupation  du  régissant  loin  du 
terme  ré-i,  J^^a^LI  ^s.  J.^l*J\  JU:Cii>\ .  Dans  la  phrase  ^^^Ù,  J^ 
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.,  \i'  voihc  LLbJl»-  »'sI  iiiriijir  ;'(  ivgir  le  pronom  »,  cl  ne  peul 
plus  ii'^'ir^;  ce  licinitT  mol  csl  mis;i  Taccusalif  par  nii  vcrbt'  sous- 
riilcmlu,  aiialojîuc  an  vcrhi'  exprimt"  l_-liJLi>- .  —  V.  L'M/ia,  d'Ibn 
Maick,  vers  '.'.')."«.  —  (irtininuiii-c  aruln-,  île  Sacy,  lomt>  ii,  n"  X.Vt. 

Nol<>  il,  p.  lit).  —  La  m.'-lapl'oro  ilt'iivfc  i-st  ainsi  l'xpliipi.'-c  ilans 
l«'S  Tàrifiit,  .lo  i)j(n-.ljani  : 

iOl;"^  ;^«iXJ\  ^sCL^\jt  >^*i^\  <vA  s.>X/o-o  ^Is  i^^S'^S'ci  S.^i 

U^^  J.*aJ\  ^aI  U>\^l3  :'.J.^\  ^Jl^Y  ^^  ^•J.J^^  Jljl^j  ^^5J\ 
aJc.o^)  çiUj  <^M  i-Ji^"  ».U.;;m*)\  o^^^  U-J^^ 

(IVsl-à-dins  en  subslani'c,  ipic  lorsipif  Ton  cnipldie  nn  nom  d'ai-- 
lion  au  llirnii',  la  mcta|)lioi-iî  est  dite  <*>>J.xo\ ,  7-ailicalt',  |iaice  ipie  le 
nom  d'action  est  (-onsidérc  comme  la  iririne  du  verbe;  (piand  c'est 
le  verbe  lui-même  ipii  est  employé  au  lifrnré,  la  mélapliore  est  dite 
i\^^s»^'i,  ilrrirri-,  |ian'e  que  l'on  considère  le  verbe  comme  déricé  du 
I l'd'acliou.  l/emploi  d'un  verbe  au  figuré  est  toujours  une  méta- 
phore dérivée  :  Jl^\  ^l^JJa-i^  A-o»^'V^  03^^  ^  vJ"*^*c?*  iii*~«-*-«*»'^  • 
Il  en  est  de  même  pour  les  prépositions,  i-nmine  dans  It;  cas 
indiqué  par  le  texte. 

Note  -Js,  p.  lii.  —  Le  mot  )iia/iiill,  ^oc^  ,  dans  son  acception  la 
plus  usuelle,  signifie  endroit,  lieu,  plac(',  silualion,  comme  inal,(in. 
Ici,  il  sif^nilie  le  MthMiatuDi ,  la  subslance. 

Note  2;»,  p.  152.  —  ij^s.  çiUJL\_^A  }*:^^^  /T^^^^  /rî=^^  CcA  Jy^^^ 

_so  LfcLoi-jj  lAg.*^A3  ii._»iL»JL\    \*Sfc^\^  _^_A  J:^— ^a.  J— ^.  O^ 

Sj^^  (^  <*»Ji-o  ij^s.  'àS^\x^  (Note  marginale  du  ins.  149). 

Note  :\0,  p.  172.  —  Pour  rintelligem^e  de  ce  jiassage  il  est  nécessaire 
de  se  rappeler  (|ue  les  théologiens  arabes  définissent  l'homme  un 
animal  doué  de  la  parole,  ou  un  animal  parlant  ^^LLi  Ci^^tr*'^  c'est- 
à-dire  par  les  deux  caractères  de  l'animali'é  i_o\^-^_»-  et  de  la 
p.Molc  îLjJsli ,  le  mot  parlant  (3-t»U  étant  entendu  dans  le  sens  de 
rai>oi.Miable.  (V.  Dirtlonari/  <>f  tlw  Irt/ninal  t.'Vin:',  p.  1/.18). 

Note  31,  p.  IT'i.  —  Jij^^JXL^  U.5U  dôj,^  j — )  ^\  iNole  marginale 
du  ms.  ri9i. 

Note  :{2,  |i.  186.  —  Allusion  à  plusieurs  iiassjiges  du  Coran  où  il 
est  ilit  r|ue  iJieu  s'est  fait  entendre  à  Moïse. 
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Noio  3:5,  p.  19'i.  —  Los  ;ii)|»t'll;itioiis  liiverses  iloiit  il  est  ([ut;sfiûu 
ici  sont  celles  des  livres  révélés  :  Coran,  Écangile,  Pentateuque. 
.l'ai  traduit  ^^^  par  omission,  d'après  une  note  du  ms.  149..  qui  en 
fait  un  synonyme  de  l_3 j^^- . 

Note  34,  p.  204.  —  Le  mot  i/irAa  peut  se  traduire  littéralement  |inr 
ird'ation  ou  pvodmtion.  C'est  ce  dernier  mot  ([ue  de  Slaiie  a  employé 
d'abord  dans  sa  traduction  des  ProlérioinèHCfi,  iVlhn  Klialili)Uii  ii,  265^ 
Mais,  dans  un  autre  passage  (iii,  323l,  il  traduit  Ix^ij.^  <*'^  P'»" 
proposition  ènonciatice,  et  A^-^!>Lio\  àS^  par  proposition  arbi- 
traire. Dans  sa  Grammaire  (i,  147,  et  ir,  r)13^.  Sylvestre  de  Sacy 
traduit  iiLiLiJl  «^Olçn.  par  proposition  ^/roJuria-f.  Goguyer,  dans  sa 
traduction  de  l'.V///(/',  d'Ibn  Malek,  l'appelle  i»roposition  auhjertive 
(|).  277)  :  plus  loin  il  traduit  sLxS)i^  JI._a_9\  par  verbes  incltoatifs. 
La  ditrérence  entre  les  deux  genres  de  propositions  consiste  en  ce 
(pie  la  première,  proposition  énoncialive,  exprime  un  rapport  qui 
existe  en  dehors  du  sujet  qui  parle,  et  indépendamment  de  son 
action;  la  proposition  se  borne  à  le  constater;  elle  ratîirme  ou  le 
nie,  et  par  là  elle  peut  être  dite  vraie  ou  fausse;  l'autre  proposition, 
dite  A^iôl  ou  <i^l-iiô\  ^Jl^,  tend,  au  contraire,  à  produire,  à 
créer  une  cl^ose  qui  n'existe  pas;  c'est  celle  qui  exprime  une  inter- 
rogation, ou  un  ordre,  ou  un  souhait,  et  qui,  par  suite,  ne  peut  être 
qualifiée  de  vraie  ni  de  fausse.  Quand  vous  dites  :  «  Zeïd  s'est  levé  », 
vous  formulez  une  énonciation,  et  on  peut  vous  dire  :  Cela  est  vrai, 
ou  cela  est  faux.  —  Quand  vous  dites  :  «  Qu'est-ce  que  cela?  » 
ou  bien  :  «  Levez-vous  »,  vos  paroles  ne  peuvent  pas  être  qualifiées 
de  vraies  ou  de  fausses  en  elles-mêmes;  elles  marquent  seule'iiient 
votre  intention,  votre  désir,  ou  tendent  à  produire,  à  commencer, 
inr/ioare,  un  acte  ou  une  chose  qui  n'existait  pas  antérieurement. 

<*<_jUiJ\^  ^>y<xL^  ,^  ^  C--^.o  cX3"i)  AJ:3\^  U^-^y^  j_^.«o 

{Dirtionary  of  the  technical  terms,  p.  412  et  1270). 

Il  est  d'ailleurs  à  remarquer  ((ue  le  verbe  arabe  L-«iô\  a  exactement 
la  même  signification  que  le  verbe  latin  inc/ioare,  commencer  une 
construction. 

Je  propose  donc,  au  lieu  des  termes  production,  propositio)i  pro- 
dwtive,  ceux  A'inchoation,  proposition  hirlioative. 

On  i)Ourra  lire  des  explications  détaillées,  sur  le  j^^  fit  le  .cLio\ , 
dans  le  Commentaire  de  l'Al/ià,  par  Ibn  Akil  (édition  Dielerici, 
j).  42)  ;  dans  la  C/iemsia,  d'El-Katibi,  avec  commentaire  de  Mahmoud 
Razi  (p.  57,  Le  Caire,  1307),  et  surtout  dans  le  Djamâ  El-Djaoïia- 
mià,  d'Ibn-Soubki,  avec  commentaire  d'EI-Mahalli  et  glose  d'El- 
Bennani  (ii.  72  et  s..  Le  Caire,  1308).  Les  explications  d'Ibn  Soubki  se 
résument  ainsi  : 


Lnrsiiuc    la    |>rO|t(isilioii    cnnliciil    «no    ili'iiiaiiclc    iliiorlo,     ^ %.U> 

ç^^b ,  elle  coiisliliio  si^il  uni>  inlerroKalitMi  ^143.a.Xa*)\  ,  soit  un 
ordre  .'»\ ,  soit  une  iléfensi»  u^^.» ,  soit  l'expression  d'uu  désir 
,_^L^JJ\ .  soil  une  sollicilatioù  J^^-^o.  Quand  la  proposition  ne 
t-dulieul  pas  de  demande  directe,  il  faut  encore  distinfîuer,  suivant 
i|u*elle  peut  ou  ne  peut  pas  être  (pialiliée  de  vraie  ou  de  fausse; 
dans  le  premier  cas,  c'est  une  énoncialion  ou  proposition  énoncia- 
tive  /-«■i>- :  dans  le  second,  c'est  une  indioalion  ou  proposition 
incliualivt'  «L»io\ ,  ou  encore  un  avertissement  ^>s.y^Ji3  ,  et   la  propo- 

silion    peut    aloi-s   contenir    une   demande    imlirecte   fj"^l->  > «.U> , 

comme  dans  l'expression  d'un  souhait  ou  d'une  espérance;  ou  ne 
contenir  aucune  demande,  comme  dans  la  formule  de  répudiation  : 
«  ^_^ll»  vl^i\  —  Tu  es  répudiée  ». 

(,tnt'ltpies  auteurs  r»'fusent  dt'  définir,  renonciation  j^=^ ,  comme 
ils  refusent  de  délinir  l'inlidligence,  l'existence  et  l;i  n(ni  existence, 
soil  parce  que  ce  sont  là  des  notions  évidentes,  soil  parce  (ju'elles 
sont  difficiles  à  définir.  D'autres  entendent  par*LiJ\,  inchoalion, 
le  discours  exprimant  une  chose  (pii  se  réalise  extérieurement  par 
l'effet  ilu  ilisconrs  lui-même.  {,>uand  vous  dites  :  «  Tu  es  répudiée  », 
ou  bien  :  «  Lève-toi  «,  la  chose  exprimée,  la  réi)udialion  ou  l'action 
de  se  lever,  est  produite  par  l'elfet  du  discours  et  non  par  um»  .-lutre 
cause.  Dans  celte  acception,  le  terme  .cLi3\ ,  inclioation,  a  une  plus 
grande  extension  ({ue  dans  la  |)remiére.  Les  mêmes  auteurs  enlen- 
dt'ut  pir  y^»' ,  énoncialion,  le  riiscours  exprimant  une  chose  qui  se 
réalise  exiêrieurc'ment  par  l'eUel  d'une  cause  autre  que  ce  discours, 
ou,  en  d'autres  termes,  une  chose  qui  existe  exiérieuremenf  et  qui 
est  vraie  ou  fausse,  sans  pouvoir  échapper  à  l'une  de  ces  deux  alter- 
natives; telle  est  la  proposition  :  «  Zeïil  s'est  levé  »,  parce  que  la 
chose  signifiée,  c'est-à-dire  le  fait  que  Zeïd  s'est  levé,  n'est  pas  pro- 
duite par  le  discours,  et  (jue,  d'autre  part,  l'athrmalion  de  cette 
chose  peut  être  exacte  ou  inexacte 

J^_^flJ.\  kfi.Jl)\  ^^  AO     ,*.X^    , ,^-ilaU   (Jj^^   ^\    ^Jy^^-^i  '    *-^-^j    <*'-*•'* 
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^_^î  ^\^)  u^X*;**»  ^.•«•^=    «^-i*  <*^?'A=^  ji^^"^  à^-iX^  ^\  à-ij^'^i  Ç^-"-?. 

,J_^  i'i  L«  L-A>  ♦•»••>  W-î^  ^-«-^^  ^\  I  f>>.a3l_5  :>^s^^J\_j  |c).j«.Jl^  <>.Aji_^^ji.ï 

v_^Xl3^  3ULJ\   e.yj^}  j^^-'s  ^3_^JvA.-^  (jjls  j^î^   ^31L  C-Jl  ^isci  ((»\1.5lJb 
^,^1  ^Li.^  ^AlkJl  «JL-«U\  j^-g  ^'lil.iJb  à.i^Sai  ij^^y  <^^  v3"^=^?.  f^-^^^ 

^  j'— i\  ^__5S  <O^Jj>.-»  ^.;.<a5«c^_  ^^  ^\   {  à^S^»-  yt-i^^_5  )  «^-«.-o  JjV^  ^-^-à 

<^JjvJv>-«j  i_2j'^  ^.j  f^s^s^^  f( )3^£=»  oi\  ^-^-^  r  ;^^  '*'^^'^  i3^*  ^rr^*-J 


Note  35.  p.  21'2.  —  n.ins  les  Tài-ifat,  Djordjani  expliiiue  les*  mots 
ij]a  et  ^y^^  par  Cj^-^Jl  <^s  fj^-^^  *^'  iiL_A._X_iV^  ^_^9  ^NJ — Xj\, 
concordance  ou  corréialion  aJlirmafive  et  concordance  négative 
(entre  les  denx  ternies  de  la  définition).  Ce  sont  les  ternies  que  j'ai 
déjà  employés  dans  la  traduction  d'un  passage  précédent  (pp.  '^O 
et  22).  Qarafi  donne,  à  ])ropos  du  ij-L  et  du  ^_y^^^  de  la  délinition, 
les  explications  ci-après  : 

J_^i  ^,-0  Ia3U  ^aAr>c!o\  i\ji\  jlU-a:  l«.^li?-  03^>  O^  ^^^  ^j-'^^) 

^^lal^Jl  ol?r^=^^  ^^■*-?  o'-^'^^  V^  ^^'^^\^  ç-*'•=^  j-:^  ?^'^^3  ^^'^ 

J_jJ;^J.3  ç_iU  ^^3  ^^\  .>3.^3\  ^j^^  f^^jth  ^-^=^^  r3j-=^  &*:  '•^ 

^V_-^^\_5A  SvA.»-  j^S  l^J_^_j  ,Ja-^J\    ._>jkJU   ^-v.ii.\_5  (O— ^^3  (J-î^ 
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l^^^J^e.  ^\  ç-J=l  fo>.«  _a\  ^^\  f  >x»J  iiJdïLs 

«  I.;i  (lolinilioii  iluil  coiiipioiniic  loul  In  (loHiii  v\  ne  comprendre 
(|ue  le  (léliiii.  » 

A  La  définition  est  de  ([ualre  sortes  :  1'  coinpré.iiensive  excinsive  ; 
■2*  non  eoiupréliensivo  et  non  excinsive;  3°  coinpréhensive  non  exclu- 
sive: 4*  exclusive  non  conipréliensive.  —  (,»uand  nous  définissons 
riioninie  vn  oniinal  rai.tonnahle,  la  définition  est  compréliensive 
exclusive.  —  (,tuand  nous  le  définissons  un  a^ximal  blanc,  la 
définition  n'est  pas  compréliensive  parce  (|u*elle  laisse  en  dehors  les 
Abyssins  et  autres  i)eu|)ks  nègres;  elle  n'est  pas  non  plus  exclusive 
paice  riu'elle  englobe  les  chameaux,  les  moutons,  les  chevaux,  les 
oiseaux  de  couleur  blanche.  —  Quand  nous  le  définissons  un  animal, 
la  liéfinilion  est  compréhensive  non  exclusive;  elle  englobe  tous  les 
hommes,  mais  elle  englobe  aussi  d'autres  animaux,  tels  que  le  cheval. 
—  Quand  nous  le  définissons  un  mâle  adulte  (fie  l'espère  Jiumaine), 
la  définition  est  exclusive,  jiarce  (lue  ce  ferme  ne  comprend  que 
l'homme  :  elle  n'est  pas  compréhensive,  parce  (|u'elle  exclut  les  fem- 
mes, les  enfants,  etc..  —  De  ces  (|uatre  définitions  la  jiremière  seule 
est  juste  :  c'est  la  définition  compréhensive  exclusive  ;  les  trois  autres 
sont  fausses,  jtar  défaut  de  comiiréhension,  ou  par  défaut  d'exclusion, 

ou  par  défaut  de  l'une  et  de  l'autre Le  mot  ft^\:>-  fijamiâ 

(compréhensif)  a  le  même  sens  que  le  mot  >Ja>o  mouttarul ;  et  le  mot 

«SLj    mania  (exclusif)  a  le  même  sens  (|ue  ,^_y*<-^ s» ^  monnàkis. 

(Extrait  du  Commentaire  du  Tanrji/i  J-Jl-1'ouroul,  par  Qarafi,  Le 
Caire,  1306,  p.  4).  » 

A  jiropos  du  passage  qui  précède  «  le  mot  tijamià  a  le  même  sens 
que  mouttarid  ».  Ba<ljouri,  dans  sa  glose  sur  le  Soullam  de  Lakhdari, 
déclare  ([ne  la  majorité  des  auteurs  l'entendent  autrement  et  que  la 
définition  mouttarid  serait,  d'après  eux,  la  définition  exclusive,  et  la 
définition  7nou7iàl,iif  serait  la  définition  compréhensive.  Sans  entrer 
dans  le  détail  de  la  discussion,  nous  rappelons  (jue  la  définition, 
jiour  être  juste,    doit   s'app]ii|uer  ;i  tout   le  dèlîiii  et  au  seul  défini. 

Elle  est  compréhensive  «_^l  _■•>•  et  >  Ja ^  d'après  Qarafi  quand  elle 

renqdit  la  première  condition  ;  exclusive  ç_3l^  et  wi*_X*-^  quanti 
elle  remplit  la  seconde.  Elle  est  inexacte  par  défaut  de  conqiréhen- 
sion  X.kJ\  k>-*«;Ls  (piand  la  première  condition  li'est  pas   remplie,  et 
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iiu'x;i(^l(,'  [Kir  défaitl  d'ex^u^ioii  ^_yw.^jj\  ,>-*»jU  i|iiaiiil  (•'est  la  sccoiuU; 
(|iii  manque.  Pour  Sciioiissi,  (|ui  siiil  la  leclinologie  adoplce  par  Ibn 
El-lladjob  et  pai-  R'azali,  ainsi  (jue  i)ar  la  gciicralité  des  juriscon- 
sulles,  le  mot  >j.JL^  est  synonyme  de  ç-SLo  et  le  mot  ^j^S.si.^  est 
synonyme  de  Ç'«'>^  • 

Si  nous  prenons  pour  exemple  la  détinition  :  l'/iomiDe  est  nu  ani- 
mal raisonnahle,  le  J  J>  de  cette  définition  c'est  :  tout  animal  rai.<oa- 
nahle  est  un  Itomme  ;  le  ,_y*«-^  c'est  :  tout  ce  qui  n'est  pas  un  animal 
raisonnahle  n'est  pas  un  homme.  Le  ijL  n'est  donc  autre  chose  ({ue 
la  conversion  atlirmalive  universelle,  et  le  ^yuSs.  la  conversion  néga- 
tive ou  contraposition. 

Note  36,  p.  226.  —  Littéralement  :  à  préserver  ses  organes  exté- 
rieurs et  intérieurs  de  tout  ce  i{ui,  etc.  11  parait  superflu  de  faire 
remarquer  que  les  mots  intcf/ritè  et  pev/icHe  par  les({uels  je  traduis 
<*>_îl.-«\  et  kJL^  doivent  être  entendus,  comme  ceux-ci,  non  dans 
leur  sens  ordinaire,  mais  dans  une  acception  purement  doctrinale 
que  le  texte  indic[ue  sutlisamment. 
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